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[. ВМЪСТО ВВЕДЕМЯ. 








Вокругъ имени вЪзнекаго философа 9. Маха у 
насъ возникла полемика. Соединимы ли марксизмъ 
и философя 9. Маха? Соединимы ли принципы 
научной соп1олопи, называемой матер1алисти- 
ческимь пониман1емъ исторти, съ фило- 
софсокими принципами критическаго рез- 
лизма, въ той его формЪ, въ какой онъ выдви- 
нутъ со стороны пеихологовъ —Р. Авенаусомъ, 
а со стороны физиковъ — 9. Махомъ? 

Странную форму приняло обсуждеше этого 
интереснаго и важнаго вопроса. Вместо того, что- 
бы критически отнестись, изучить и по- 
нять взгляды Маха, являющагося, по справедли- 
вому указанпо А. Богданова, „величайшимъ изъ 
нынЪшнихъ работниковъ философ/и естествозная“ 
И „самымъ крупнымъ въ настоящее время фило- 
софомъ вообще“,— росыйске „критики“ его (я, 
главнымъ образомъ, имВю въ виду ортодоксовъ- 
матерлалистовъ) расправляются съ нимъ, поисти- 
НЪ, на рЗдкость негоднымъ способомъ. Они, прежде 
всего, безапелляшонно заявляютъ, что Махъ и 
Авенар!усь-—идеологи буржуаз1и, егео, по- 
бЪдоносно ‘умозаключаютъь они, — взгляды иИхъ 
несоединимы съ марксизмомъ. Впрочемъ, приба- 
вляють они, —„марксизмъ можно соединить съ ЧВМЪ 
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угодно“, но помните, господа, что Энгельсъ еще 
ВЪ такомъ-то году говорилъ объ „эклектической 
нищенской похлебкЪ“. По всей вЗроятности, смутно 
догадываясь, что подобная демагогуя (указане 
на „буржуазность“) не можеть служить убЪдитель- 
нымъ аргументомъ даже въ глазахъ ихъ „върно- 
подданныхъ“, они пытаются сразить эмпир1окрити- 
цизмъ (Авенаргуса и Маха) еще двумя трафафет- 
ными возражев!ями, быть можеть, бывшими убЪЗ- 
дительными при другихъ обстоятельствахъ, но въ 
данномъ случаВ, по отношен1ю къ учен!ю Авена- 
р1уса и Маха, никакой ровно силы не имющими. 
Эти возражешя сводятся къ слЗдующему: съ 
одной стороны, они желаютъ загипнотизироваль 
своихъ учениковъ безконечнымъ и бездоказалтель- 
нымъ повторешемъ, что учене Маха приводить 
КЪ солипсизму, субъективному идеализму и абео- 
лютному идеализму. Съ другой стороны, въ т5е- 
ной связи съ этимъ обвиненемъ, они „доказыва- 
ЮТъ“, что если по Марксу— быте опредЪляетъ 
сознаше, то по Маху какъ разъ обратное: сознан1е 
опред$ляеть или даже, лучше сказать, произво- 
дитъ быме. 

Предлагаемая вниматю читателя брошюра ста- 
вить себЪ цфлью разоблачить эти ложныя 
обвиненя. Эта цЪль, конечно, далеко не выполня- 
еть очередную задачу — систематическаго изложе- 
шя и примзненя эмпирюкритицизма къ марксизму. 
Но въ настоящее время марксистамъ эмпир1окри- 
тикамъ приходится пробивать себЪ дорогу сквозь 
тяжелую и удушливую атмосферу ложныхъ обвине- 
ый при томъ въ такой форм, которая дЪлаетъ 
понятнымъ критически-полемическ|й харак- 
теръ ихъ выступлешй. Прежде, чВмъ итти дальше, 
нужно опровергнуть эти обвинешя. Я быль бы 
Уудовлетворенъ, если бы эта, цЪль, отчасти хотя бы, 
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достигалась помщенными здзеь „Письмомъ къ 
Маху“, статьями: „9. Махъ и историческ1й 
матер1ализмъ“, „Геор1я элементовъ — 
ощущен1й и ея критики“ и отв тнымъь 
письмомъ Маха, которое я опубликовываю съ его 
разрЪшен!я. Я, разумЗется, далекъ оть мысли, что 
съ помощью двухъь или трехь популярныхь ста- 
теекъ читатель полно познакомится съ воззрв ями 
налтего философа. Но я все же полагаю, что нЪкото- 
рое предетавлене о нихъ даютъ сжатая статья са- 
мого Маха — „эт [е гарротф 4е 1а рнузае ауес 1, 
рзусво10э1е“ (изъ ежегодника А. Ве „Ш’ Апибе 
рзус6010219ае“) и болЪе или мене популярная 
статья марксиста Ф. Адлера изъ взнекаго журнала, 
„Оег Кашр! \. Воть почему я счелъ необходимымъ 
ихьъ перевести и приложить къ настоящей бро- 
шюръ. 


1) Считаю своимъ долгомъ обратить вниман!е читателя яд 
статью того же Ф. Адлера — „Д1алектическ1й матер1а- 
лизмъ и эмпир1окритицизмъ» («Ф. Энтельсъ и естество- 
знан!е»), которая была напечатана въ «О1е Меце ей» 1907 г. № 19. 
(органъ, редактир. К. Каутокимъ) и нын%, въ русскомъ переводф, 
вошла въ прекрасный сборникъ статей объ «Историче- 
скомъ матер1ализм$> (Спб. 1908 т., издаве «Обще- 
ственной пользы», переводъ С. Бронштейна). 


П. ПИСЬМО КЪ 5. МАХУ. 








Въ предислови къ русскому издано „Пле Апа- 
[узе аег Етшр|Иадипоет“ Вы, между прочимъ, 
отмЪчаете, что 1. ДЛицгенъ, разумно пользуясь 
точкой зрзшя Гегеля, пришелъ къ результа- 
тамъ, весьма сходнымъ съ тЪми, что излагаются 
Вами въ этой книгЪ. Такими общими пунктами я 
считаю: 1) ученше Дицгена о м!ровой связи и 
взаимодЪйстьи элементовъ космоса; 2) взглядъ на 
познан!е какъ на акть приспособлея, имзюций 
своей задачей описаше, систематизатйю, помощью 
понятй символистическое изображее картины 
явлевшй; 3) учене Дицгена о причинности, чуждое 
элементовь фетишизма, которыми традицонная 
философ1я обильно награждала это поняте. Для 
Дицгена, причина не производяшй слЪдетея 
„божокъ“ (этоть анимистическй взглядъ онъ со- 
вершенно отвергаетъ), а совокупность условш, 
общее выражен!е для совокупности предшест- 
вующаго; 4) взглядъ на матер!ю. Для него матер1я 
не есть только совокупность вВЪсомаго и ося- 
заемаго. Онъ отрицаетъ этотъ взглядъ механиче- 
скихъ матеталистовъ и, подобно Вамъ, видитъ въ 
матери лишь символъ для конетатацщи постоян- 
ныхъ отношевй внутри многообразнаго содержан!я 
нашего опыта. 

На этомъ основаши онъ настаиваетъ, что въ 
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объем понятя матери должно быть м%ето крас- 
камъ, свЪту, запаху, звуку, пространству, време- 
ни, теплотЪ и т. д. Какъ бы предугадывая, что 
многихь смутить „Оезег СепегаЧза\ют 4ез \!отфез 
„бон“ (ПО1емоетз — „РОПозорызере Берт еп“, 
3. 138))— онъ говорить, что пусть тогда слово ма- 
тер1я замЗнять другимъ. Я не буду останавли- 
ваться на другихъь пунктахъ совпадешя Валптего 
ученя съ Дицгеновскимъ (критика „вещи въ се- 
6Ъ“, поняше субстанши и т. д.). Хочу отмЪтить 
только, что Дицгенъ-—-неутомимый поборникъ правъ 
реализма и столь же неутомимый врагъ всякой 
метафизики, въ томъ числ и идеалистической, 
которая естественное м!ровоззр ще реализма, засло- 
няетъ догмой, превращающей реальный м!ръ, мръ 
независимыхъ оть насъ вещей, въ мМръ фантаз]и, 
ВЪ создаве Майи. Итакъ, результаты, къ которымъ 
приходить Дицгенъ и Вы — поразительно сходны. 
Подчеркивая это сходетво, я въ то же время хочу 
указать на одно обстоятельство, вытекающее изъ 
этого соглася. На учее Дицгена, какъ извЪетно, 
и на что неоднократно указывалъ самъ Дицгенъ, 
рышающее вмяне имЗло учеше Маркса и Энгель- 
са, основателей научной соц1ологи. Было бы 
чрезвычайно интересно узнать — какъ относитесь 
Вы лично къ этому ученю. Для русскихъ этотъ 
вопросъ является т5мъ боле интереснымъ, что 
среди насъ громадное большинство твхъ, что при- 
нимають Ваши и Р. Авенар!уса взгляды, являются 
въ то же время сторонниками и ученмя Маркса. 
Соединимы ли взгляды основоположниковъ науч- 
ной соцолопи съ принципами Вашего ученя? По 
этому поводу въ нашихь рядахъ идетъь оживлен- 
ная теоретическая дискусся. На нее лучше всего 
отвЗтить, вспомнивъ основные пункты соц1ологи- 
ческаго ученя Маркса и Энгельса. 
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Марксъ и Энгельсъ утверждаютъ, что въ оено- 
в общественной жизни лежитъ производство. 
Чтобы жить, общество, какъ опредБленная форма 
жизни, должно приспосабливаться къ природф, 
покорять ее и производить необходимые обществу 
продукты. Въ этой борьбЪ съ природой люди ста- 
новятся по отношентю другъ къ другу въ опре- 
дъленныя производетвенныя отношен1я, которыя, 
подъ развийемъ техники и степени покорешя 
человзкомъ силь природы, исторически мМ$нЯя- 
ются. Достаточно вспомнить, кавя измвневшя пре- 
терпзли эти производственныя отноше я отъ перво- 
бытнаго коммунистическаго общества до нашихъ 
дней господства капиталистическихь отношений, 
господства пара и электричества и высочайшаго 
развитя техники. 

Сумма производственныхь отношевй соста- 
вляетъ, фигурально говоря, экономическую базу 
общества, на которой, по мнзыю Маркеса и Эн- 
гельса, возвышается та или иная надетройка пра- 
вовыхъ, научныхъ, религозныхъ, нравственныхе 
и философекихъ взглядовъ. Не сознае, т.-е. не 
совокупность этихъ взглядовъ, опред$ляетъ обще- 
ственное быте, а—учитъ Марксъ—быте опредзля- 
етъ сознане. Не философеюе и идеологическе взгля- 
ды рождають и творятъь быше, какъ то утверждаютъь 
идеалисты - метафизики, а наоборотъ, идеологиче- 
сме взгляды, наука и идеи общества представляють 
собою результатъ приспособленя мыслей къ жиз- 
ненному опыту, въ основЪ котораго, прежде всего, 
лежать отношевше къ природЪ, сошальный про- 
цесеъ хозяйственной жизни. Такимъ образомъ, по 
Марксу, съ генетической точки зршя, первич- 
ными являются не тз или иныя формы идеоло- 
гическихъ взглядовъ общества, а опредзленныя 
формы сошально -экономическаго процесса. Въ 
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зависимости отъ измЗнен!я формъ этого процееса 
мзняются и идейныя надстройки, какъ результаты 
приспособлешя мыслей къ измЪзнившимеся уело- 
вямъ, окружающимь общественнаго человЪка. Съ 
этой теорей въ высокой степени гармонируютъь 
взгляды, развитые Авенартусомъ въ его „Кик ает 
гешеп Еабтгипо“. Въ самомъ дЪлЪ: Марксъ кон- 
статируеть дълене общества на классы, на, груп- 
пы, въ зависимости отъ разлищя экономическихъ 
отношенй людей, въ зависимости отъ различя 
отношешй людей въ процесс производства. На 
почв этихъ отношевй возникаютъ различия во 
взглядахъ, идеяхъ, възровашяхъ, убЪъждешяхъ, 
вообще говоря, въ тъхь познавательныхъ формахъ, 
которыми люди организуютъ элементарный мате- 
р1алъ ихъ повседневнаго опыта. Но марксизмъ, 
опредЪляя эту зависимость, иметь дЪло съ пред- 
метомъ въ предЪлахъ лишь сощологической, общей 
постановки вопроса. 

У Авенар1уса, исходящаго изъ однородныхь 
съ Мафрксомъ принциповъ, мы, наоборотъ, находимъ 
интересъ къ „внутренней“ — психофиз!ологической 
сторонЪ указаннаго процеса. Его учене о „Уйа1- 
ОЧетептет“ и „УНатгещет“ обрисовываетъ намъ, 
какъ изъ низшихъ рядовъ нервной системы, и на 
почвз ихъ, вырастаютъ ряды высшаго порядка, съ 
которыми связываются содержавя сознательной 
жизни. Авенар!усъ даетъ картину 61омеханики 
образовая высшихъ формъ сознательной жизни, 
и этотъь процессъ въ своей „КУШ Аег гешею Ег- 
ТаВтипо“ онъ дополняеть главой „О1е рузфеше С 
Вбретег Отапило“, въ которой изображаетъ, говоря 
словами Маркса, какъ общественное быше опредЪз- 
ляеть и обусловливаеть содержане тЪхъ или 
иныхь формъ сознаея. 

Уже апрори, исходя изъ Вашего соглася СЕ 
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Авенар!усомъ, можно было бы заключить, что и 
Вы, въ свою очередь, очень недалеки отъ взгля- 
довъ Маркса и Энгельса. И, дЪйствительно, зна- 
кометвомъ съ Вашими произведенями обнаружи- 
вается эта близость. Такъ же, какъ и они, Вы 
разсматриваете познане, какъ б1ологическое явле- 
не, зачатки и корни котораго, какъ Вы писали 
(въ предислови къ первому русскому изданию 
Вашихъ этюдовъ по теорли познан1я), можно про- 
слздить до проствйшихъ экономическихь побу- 
ждешй и инстинктовъ людей и даже животныхъ. 

Въ „Нгкепиыизз ипа лтило“ Вы прямо ставите 
искусство и науку въ тъеную связь съ развитемъ 
общественнаго хозяйства. ТЪ же мысли находимъ 
мы и въ „Решжреп ег \У/дгтеевге“ и въ „Ро- 
ри &гуззепзеба ее Уоезииеет“. ЗдЪеь всюду 
подчеркивается возникновене науки изъ потреб- 
ностей практической жизни, изъ техники; всюду 
устанавливается связь познаюя съ общественнымъ 
бытшемъ и вшян!е послЗдняго на направленя по- 
знаня. Въ предетавлешяхъ и поняйяхъ индивида, 
Вы видите не продукты стремлевя къ познаню, 
какъ самоцЪзли, а продукты, выработанные стре- 
млешемъ индивида приспособиться къ услов1ямЪъ 
жизни. Первыя свЗдЪшя о природВ человЗкъ пр!- 
обрЪтаеть полусознательно, непроизвольно: онъ 
инстинктивно отражаетъь факты въ мысляхъ и, го- 
ворите Вы, прежде всего, руководствуется своей 
матертальной выгодой. Наука, по Вашему мнЪ- 
ню, начинаеть развиваться значительно поздн%е: 
лишь въ обществз и, въ особенности, въ эпоху 
расцвзта ремеслъ. Такимъ образомъ, здЪеь вы- 
двигается зависимость развит1я познаюня отъ опре- 
дъленныхъь общественно-экономическихъ 
формъ. Эта мысль, какъ извЗстно, — одна изъ 
основныхъ мыслей сошальной философия Маркса. 
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Въ „\/атшеевге“ Вы, возвращаясь къ этому 
пункту, снова подчеркиваете, что наука не стоитъ 
изолированно отъ повседневной жизни и окраши- 
вается взглядами посл дней. Еще боле выпукло 
Вы нам чаете зависимость идеологическихь формъ 
жизни отъ формъ сопЛально-экономическихъ, когда 
объясняете развит1е языка. Развите языка, пишете 
Вы, находится въ тзеной связи съ хозяйственной 
дЪятельностью въ обществЪ: по мърЪ усовершен- 
ствовая въ области хозяйства подвигается впе- 
редъ и развище языка. (\/Агиеелте, „Ге Зртаеве“). 
Наконецъ, на познаше Вы смотрите, какъ на оо- 
шальный процессъ, какъ на процессъ сотрудни- 
чества людей въ дл покорешя природы. Резуль- 
таты этого процесса оказываются находящимися 
въ прямой зависимости оть развийя общества: 
лишь послзднее создало возможность образовав!я 
„хозяйства науки“, какъ опыта -коллективности. 
Было бы не трудно и дальше продолжить парал- 
лель между Вашими взглядами и взглядами 
Маркса. 

Достаточно и указаннаго. Скажу лишь, что и 
Вы и Марксъ одинаково исходите изъ принциповъ 
ученя Дарвина и смотрите на познаве, какъ на 
явлен!е б1ологическое: психическое развите есть 
явлене приспособлеюня. Но Марксъ, подходя съ 
этими б1ологическими посылками къ изученю 
истори, постарался конкретизировать и освЪтить 
ихъ законами сошологическими, законами общест- 
венной жизни. Изучая общество, какъ опред$лен- 
ную форму жизни, онъ нашелъ, что характеръ 
того или иного общества, его внутреннихь отно- 
шений и вообще степень его развишя обусловли- 
ваются отношен1емъ его къ природф, а это, 
въ свою очередь, обусловлено т5ми или иными 
свойствами географической среды и имющимися 
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въ распоряжени общества оруд1ями произ- 
водства. Въ зависимости оть оруд производетва 
измъняются и отношешя людей, а въ зависимости 
отъ измЪневя этихъ производственныхъ отношен!й 
мЪняется ТЪено связанная и выросшая на ихь 
основ „идеологическая“ надстройка, т.-е. сумма 
высшихъ познавательныхъ формъ, какими явля- 
ются право, мораль, искусство, наука, философя, 
религя. 

Такимъ образомъ, Марксу удалось изобразить 
жизнь общества, пользуясь естественно - научнымъ 
методомъ, и, исходя изъ непосредетвенныхъ отно- 
шенй общества къ природз, указать, какъ возни- 
каетъ „искусственная“ сощальная среда и чЪмь 
обусловлены происходяще въ ней различные про- 
цессы. Въ Вашихъ работахъ я не нашелъ указа- 
ый на учеше Маркса и Энгельса. Очень вЪзроятно, 
что учее послфднихъь Вамъ осталось неизвЗот- 
нымъЪ. Въ этомъ н$ть ничего удивительнаго, если 
принять во внимане, что область Вашей спешаль- 
ности весьма далека отъ области сошологическихъ 
и политико-экономическихъ вопросовъ, въ которой, 
главнымъ образомъ, работали Марксъ и Энгельсъ. 
ТЪмъ знаменательнзе, т5мъ интереснЪе тогда от- 
мёчаемое совпадевше взглядовъ Маркса и Вашихъ. 
Это показываетъ, что есть, дЪйствительно, одно 
общее ‘движене научной мысли къ опредзленнымъ 
принципамъ. И мы, руссюе эмпир1окритики, отмз- 
чая это общее движеще, съ радостью говоримъ: 
принципы реалистической философия Маха совиа- 
даютъ съ основными пунктами соцологической 
концепии Маркса. Дополнен!е однихъ другими 
Даетъь чрезвычайно много въ ДЪЛВ построеня 
стройнаго и выдержаннаго жизне-и мфопони- 
мария. 

Иное утверждаютъ Ваши противники въ Росеи. 
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‘Они стремятся доказать, что взгляды Маха и 
Авенар!уса представляютъ собою лишь непослдо- 
вательный субъективный идеализмъ и якобы не- 
избьжно приводять въ тупикъь солипсизма. По 
ихь мнзн!ю, Вы отрицаете существовае м!ра не- 
зависимыхъ оть насъ вещей: особенно страшите 
ихъ мысль, что тъла вообще лишь символы на- 
шихъ ощущеюй. Это солипсизмъ, говорять они, 
и посл такихъ необоснованныхь утвержден, они 
уже съ легкимъ сердцемъ выводять, что Вапшти 
взгляды не могутъ ужиться съ научной реалисти- 
ческой концепшей Маркса. Ваши русске ученики, 
по мёрз имзющейся у нихь возможности, стреми- 
лись опровергнуть подобныя лжеутвержденая. Слово 
за Вами, уважаемый г. Махъ. Я полагаю, что Вы не 
оставите безъ отвзта мои вопросы и хотя бы крат- 
кимъ объясневемъ внесете въ нихь ясность. 

Къ этому я позволилъ бы себЪз прибавить ел3- 
дующее замВчане. 

Въ одномъ изъ примзчаый „Апа[узе 4ег 
Етр# и ииееп“ Вы отмЗчаете, какъ трудно при со- 
временныхъь соШальныхъ условяхъ осуществить 
стремлен!е къ чистому научному познаю. Вопросы 
науки, пишете Вы, часто разр шаютея подъ вя- 
ющемъ соображей матер1альнаго свойства; отсюда 
обычные, но печальные прлемы отношен1я однихъ 
изслвдователей къ другимъ: хитроумное использо- 
ван1е неудачныхь МЪстъ, замалчиван!е другихъ, 
искажешя и т. д. Въ этомъ отношевши особенно 
неблагопр1ятное положене до сихь поръ за- 
нимала соп1ологическая теор1ля Маркса. И ея не- 
благопр1ятное положеве еще болЪе усиливалось 
враждебнымъ отношешемъ критиковъ къ Марксу, 
какъ сошалисту, какъ стойкому, непреклонному 
затцитнику интересовъь угнетенной трудящейся 
массы. 
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_ Само собою разумЗется, что критика, которая 
смотритъ на учеше Маркса сквозь призму пред- 
взятой антипал!и, никогда не сможеть разобрать- 
ся въ объективной цБнности этого учешя, которое 
хотя и формулировано соШалистомъ, но изо дня 
ВЪ день подтверждается рядомъ научныхъ изелз- 
дователей, никакого отношемя къ сошализму не 
имфющихъ. 


ОТВЗТЪ 39. МАМА. 








Точки соприкосновемя между Дицгеномъ и 
мною, отмВчаемыя Вами пунктомъ первымъ и вто- 
рымъ письма, мнф кажутся правильными. Почти 
соглашаюсь яи съ пунктомъ третьимъ, но я пола- 
гаю нужнымъ освободить поняще причинности ОТЪ 
отношешя къ пространству и времени и, такимъ 
образомъ, устранить это понятще, не вмЪето 
.Д ругъ от др уга. Этимъ самымъ иечерпывает- 
ся для меня и пунктъь четвертый. 

Со всякимъ метафизическимь воззрземъ я 
покончиль еще очень рано; яснзе всего это вы- 
ражено въ моемъ рефератЪ въ 1871 году. 

Дицгена я знаю вообще не болЪе двухъ лътъ 
и познакомился съ нимъ, благодаря д-ру Ф. Адлеру. 

Имена Маркса и Энгельса мнЪ, конечно, были 
извъетны, но я думалъ найти у нихь только со- 
цологическя данныя, а эта область осталась со- 
вершенно чуждой моему изученю. Тзмъ не менЪе, 
я всегда съ симпамей и сердечнымъ участемъ 
слЪдиль за сошаль-демократическимъ движешемъ 
(„4езипоеаеНеф 10]эе 1е1 ег 50274а-детоктамевец 
Ем апе 56: п вушраШе апа 0 аеш Нет- 
7ей“) и для меня, само собою, было понятно, что 
правильная теор1я познаня, которая для меня 
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имзла особое значене, не должна противорЪ чить 
принципамъ соц1олог!и. По этому самому я въ своихъ 
докладахъ, читанныхъ въ 66 и 68 годахъ, разема- 
тривалъ экономическую природу науки, какъ спе- 
цальный случай общей экономи, а, развие науч- 
наго мышленя — какъ спешальный случай общей 
б1ологической эволющи. А что сознаюе въ б1оло- 
гическомъ развити появляется сравнительно поз- 
же, въ этомъ теперь болзе не сомнЪвается ни одинъ 
челов кКЪ. 

Съ Авенар1усомъ я познакомился незадолго до 
изданя моей механики (въ 1588 г.) совершенно 
случайно, благодаря одной корреспонденщи; про- 
чтя посл этого его сочинее: „Философя, какъ 
мышлеше о мръ, сообразно принципу наименьшей 
мъры силъ“, я могъ уже въ моемъ предислови къ 
механик отм%тить совпаден!е нашихъь взгляловъ 
на эконом мышлегя. 

Наука, конечно, вытекаеть изъ. общей эконо- 
мической тенденци жизни, что, разумЗется, не 
исключаетъ того, что для особыхъ професий она 
становится 060бой задачей, самоцзлью, подобно 
тому, какъ для сапожника его ремесло. 

Этимъ самымъ, я полагаю, отвЪчаю на ваши 
вопросы — далеки ли оть меня области сощально- 
экономическаго изслздовашя и знакомо ли мн% 
учене Маркса и Энгельса. Я, дЪйствительно, не 
изучаль эту область, и то, что говорилось мною по 
этому вопросу, явилось у меня какъ результатъь 
простьйшихъ наблюдешй надъ самимъ собою и 
окружающими меня людьми. 

Что же касается того, что нъкоторые предста- 
вители сошалистическаго ученя обвиняють меня 
въ солипсизмЪ, идеализмЪ, въ отрицая внЪиня- 
го м!ра и т. п., то это тьмъ мензе меня удивляетъ, 
что это склонны приписывать мнз и спешалисты- 
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философы. И время оть времени я получаю раз- 
личныя письма, которыя вынуждаютъь меня защи- 
щаться оть подобныхъ, мнз приписываемыхъ, ве- 
щей. Въ высокой степени странно, что въ моихъь 
произведеняхъ, вопреки всБмъ яснымъ предупре- 
ждевшямъ, скор$е вычитываютъь разный уже отста- 
вленный ученый вздоръ, вмЪето того, чтобы при- 
смотр$ться къ простымъ, не возбуждающимъ недо- 
разум я выводамъ. 


ОтвЪтя такимъ образомъ на Ваше письмо, я 
хочу Вамъ разсказаль, какъ пришелъ я къ моимъ 
взглядамъ, хотя объ этомъ я уже много говорилъ 
въ предислоыи къ своимъ научнымъ работамъ, 
въ особенности въ предислови къ русскому изда- 
вю „Апа]узе“ и въ стать въ психологическомъ 
ежегодникВ Бинэ‘“). 

Я выросъ въ деревнз и, занимаясь столярнымъ 
мастерствомъ и работами въ полз, одновременно 
занималея гимназическими науками подъ руковод- 
отвомъ моего отца, добраго филолога и историка, 
не имвшаго большихъ естественно-научныхь по- 
знавй, но питавшаго большую любовь къ природф. 

Въ гимнази я провелъ три послздне года, 
6 —5 классы, и, во время первыхъ каникулъ, въ 
библлотекЪ моего отца нашелъ „Пролегомены“ 
Канта, которыя произвели на меня сильнзйшее 
впечатль не. Мысли Канта не оставляли меня въ 
поко%. „Вещь въ себЪ“ такъ подавляюще импони- 
ровала моей наивности, что я не могъ успокоиться 
до тзхь поръ, пока не узналъ, что это лишь празд- 
ное предположеше. Но во время занят физикой 
въ университетВ, благодаря атомамъ и молеку- 


1) Ниже помфщенъ переводъ этой статьи. Н. В. 
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ламъ, этоть призракъ какъ будто бы опять сталъ 
получать почву. 

По окончаши университета, я спешализировался 
по физикЪ, но, на несчастье или счастье, я былъ ли- 
шенъ возможности производить собственные серьез- 
ные физические эксперименты. Тогда я началъ эксие- 
риментировать надъ органами чуветвъ и пришелъ 
такимъ образомъ къ изеслВдоваюнямъ физ1ологий 
чувествъ, которыя прикрЗпили меня къ теор 
познавя. Благодаря преподавательскому опыту и 
одной написанной мною книжкЪ по физикЪ, мнз 
выяснился принципъ экономи мышленя. Лекщи 
по психофизикБ Фехнера, въ продолжене кото- 
рыхъ я принужденъ былъ разематривать атомы, 
какъ души (подобно Авенар!усу въ 1876 г.), при- 
вели меня къ такому рЪзкому конфликту между 
наивнымъ мровоззрьвемъ съ одной стороны, ме- 
тафизическими взглядами Канта, Гербарта и ато- 
мистической физики съ другой, что я скоро при- 
КОНЧИЛЪ 60 всякой метафизикой и возвратился къ 
наивному естественному м!ровоззр вю. Опыть, пр! 
обрЪтенный при этихъ тяжелыхъ потрясешяхъ, 
огородилъ меня, съ одной стороны, оть возврата 
къ метафизикЪ, съ другой стороны, обезпечилъь 
мнъЪ критическое отношене къ обыденнымь и 
психо-физ1ологическимъ опытамъ. 

Пеихо-физ1ологическое изслБдоване ошущенй 
научило меня разлагать ихъ на послвдея, доселЪв 
еще неразложимыя элементарныя ощущеюшя и 
открыло мнЪ ошибку, которая лежитъ въ приня- 
ти чувственной видимости, противопоставленной 
отличной оть нея дЪйствительности. Ядро’ вны- 
яснившагося естественнаго пониманя заключается 
Въ слБдующемъ. 

Въ опытЪ мы находимъ не только насъ окру- 
жающую среду, но и наше тЪло, насъ самихъ. 
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Части среды зависять другъ оть друга, но также 
и оть составныхъ частей нашего тзла. Если мы раз- 
ложимъ все данное на посл дне элементы, то эти 
элементы являются физическими, если мы ихъ бе- 
ремъ внЪ зависимости оть нашего тЗла; поскольку 
же мы ихъ разематриваемъ въ этой связи, то по- 
стольку, И только постольку, они являются ощу- 
щен1ями. МноПе критики понимаютъ „элементы“ 
ВЪ послЪднемъ смыслЪ, т.-е. только какъ ощуще- 
ня, а такъ какъ ошущеня,—а они прежде всего 
думаютъ объ ощущешяхъь другихъ людей, имъ 
недоступны и непосредетвенно не даны, то на 
этомъ основан1ти они готовы считать меня за идеа- 
листическаго фантазера („г ешеп 14еаЦ5Язеепт 
РБащазжеп“). Они упускаютъ изъ виду, что въ 
этихъ элементахъ и въ зависимости составныхъ 
частей другъ оть друга и заключается обпий для 
всЪхъ людей „внъшый мръ“ (Апззепуе[). Больше 
того, чему насъ учать чувственныя воспрятя и 
ихъ взаимозависимость, мы о м]рЪ знать не мо- 
жемъ, да и, по правдЪ сказать, чего же намъ нужно 
ее? Это, быть можетъ, трудно понять во всей 
чистот®, но гдЪ же туть фантазерство (Рпатжаяве- 
ге!)? Молодые люди, свободные отъ предразсуд- 
ковъ, это прекрасно понимаютъ, философамъ же 
это дается значительно тяжел5е. 

Достойно внимая и то, что люди, которые 
думаютъ понять мтръ, сводя психическое къ мате- 
р1альному, — начинаютъ немедленно запутываться, 
какъ только дЪлають противоположную попытку. 
Словно въ обоихь случаяхъ А и В не признаны 
однородными, сводимъ ли А на В, или В на А. 
ЗдВсь, повидимому, дъйствуеть слздующее сооб- 
ражене: А (матеральное—Н. В.) доступно, В (пеи- 
хическое — Н. В.) въ особенности В другихъ лю- 
дей — недоступно. На дёлЪ же мы ИМЗемъ слф- 
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дующее: мателя и душа, сознайе, слишкомъ 
сложны, чтобы сводить одно на другое. Чтобы 
были возможны оба эти сведеня, нужно итти къ 
основнымъ элементамъ. Знаемъ ли мы ихь уже? 
Я думаю—нЪтЪъ, но надЪюсь, что они будуть най- 
дены психофиз1ологическими изелздовавШями. 

ВоВ мои работы имЗютъ, главнымъ образомъ, 
научно-естественный характеръ, покоясь на изелз- 
доваи конкретныхъ величинъ. Поэтому, сравне- 
не ихъ съ работами Авенар!уса не такъ легко. 
Но по содержаню онзЪ соотвзтетвуютъ другъ другу 
приблизительно въ слБдующемъ порядкЪ: 

(Мас). Еграипс ег Атое(1872}  (Ауепаг!з). РАПозорые 2$ 
Оепкеп ег. \УеЦ (1876 г.). 


Вемесипезетрёпдитсей (1875)  Кийк ег тешер ЕтЁабгапо 
Ападузе 49. Еюрёп@оисев (1886) Пег мепзеВИсве \УеЦЪест!Е. 


Въ научномъ движени, которое выразилось въ 
этихъ работахъ, принималъ участе цзлый рядъ 
людей. Реакшя противъ старой философ1и носится 
ВЪ воздухз, и она пробъется, несмотря на сильное 
противодфйств!е. Впрочемъ, что противодфиетве 
начинаеть смягчалься, это я особенно чувствую 
въ спещальной области физики. 

Я думаю, что тотъ, кто хочеть правильно оц$- 
нить мои разсуждевня, тоть долженъ представить 
себЪ не ученаго философа, а просто физика, ко- 
торый ищетъ точки зрьшя, выходящей за пре- 
двлы спешальности. 


1. Э. МАХЬ 
И ИСТОРИЧЕСКИ МАТЕР!АЛИЗМЪ. 








Основной пунктъ матер1алистической сополо и 
Маркса и Энгельса формулированъ въ сл$дую- 
щихъ словахъ въ извБетномъ предислови къ 
„лаг КУК аег роНизецет ОеКопопие“: „Не сознан1е 
опредзляеть формы общественнаго быт]я, но, на- 
оборотъ, общественное быте опредзляеть формы 
сознавя“. Это научное положеше выдержало, по- 
истинЪ, блестяций экзаменъ предъ лицомъ кон- 
кретнаго историческаго матер1ала, дало возмож- 
ность его систематизировать, уложить въ ясныя 
познавательныя формы, указать генезисъ ряда 
идеологическихъ образован, просльдить изаконо- 
мЪрность ихьъ развийя и связи. Если бы филосо- 
фля 9. Маха противорЪчила этому испытанному 
и провзренному безчисленнымъ множествомъ фак- 
товъ сощологическому обобтщеню, то это яснЪе 
яснаго указывало бы, что она страдаетъ въ сво- 
емъ существ какими-то органическими дефектами 
и потому, какъ концепшя противор$чивая, не мо- 
жетъ быть принята, ни т5мъ болЪе согласована 
съ марксистской сошолотей. Наши критики Маха, 
несомнЪзнно были бы правы въ томъ случаЪ, если 
бы, настаивая на неправильности его взглядов, 
смогли доказать это противорз4е. Прекрасно 
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понимаетъ важность сопологическихъ принциповъ 
й самъ Махъ; не даромъ же онъ указываетъ, что 
для него „само собою понятно“, что правильная 
теорт1я познайя („еше еее ЕгКкепои\1 еое“) 
„не должна противор$ чить принципамъ 
соц!1олог1и“. Въ письмЪ къ Маху я старался 
показать, что его взгляды не противорЗ чать взгля- 
дамъ марксизма, а совпадаютъ съ ними. заявляя, 
что онъ разематриваетъ „экономическую природу 
науки, какъ спешальный случай общей эконом!и“, 
и что, по его мн5Ыю, „наука, конечно, вытекаетъ 
изъ общей экономической тенденши жизни“, — 
Махъ лишь подтверждаетъ это положеще, хотя и 
указываетъ, что ему извзетны только имена 
Маркса и Энгельса и что собственно область со- 
ологи осталась чуждой его изучению. 
Незнакомство Маха съ работами Маркса и Эн- 
гельса, разумЪется, не отнимаетъ силу этого совпа- 
ден1я, наобороть, оно д$лается, благодаря этому, 
етце боле знаменательнымъ и лише разъ показы- 
ваетъ, что научные принципы вообще, принципы 
различныхъь дФйствительно научныхъ диеци- 
плинъ не могутъ противорЪчить другъ другу, но 
только согласоваться, быть другъ съ другомъ въ 
гармоническомъ контактВ. Это мы видимъ и въ 
данномъ случаз. Но въ вышеприведенномъ письм® 
къ Маху факты, обнаруживаюцие это совпадене, 
указаны лишь въ общихъ, бо$глыхъ чертахъ. Чтобы 
понять и увидфть близость метода изслВдовавШя 
Маха къ методу изелвдовашя марксизма, нужно 
ознакомиться съ такими основными работами Ма- 
ха, какъ „Месваю“, „АпаГузе 4ег ЕтрНпаииеет“, 
„Роро/8гу1ззепзевайИеве Уот]езипоей“, „О1е Ргт- 
7 р1еп аег \/Агте]ерге“ и, наконецъ, съ сожатымъ 
изложенемъ ето общаго м!ровоззрВя — въ „Ет- 
Кепи 1$ ап Птбаш“. Отм5тимъ въ н%которыхь 
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изъ этихъ работъь рядъ м$етъ, особенно ясно под- 
тверждающихъ эту близость. 

„Цзлью всей естественно-научной работы, чи- 
таемъ мы въ „Анализ ощущенй“ является при- 
способлене нашихъ мыслей кь фактамъ 
дъйствительности“. („Анализъ ощущев!й“, издане 
Скирмунта, стр. 253). „Наука здЪеь только про- 
должаетъь намЗренно и сознательно то, что въ 
повседневной жизни происходить незамВтно само 
собою“ (стр. 254). „Значительная часть процесса 
приспособлевя мыслей происходить безсознатель- 
но и непроизвольно, въ зависимости отъ чуветвен- 
ныхъ фактовъ“ (стр. 256). „Наша психическая 
жизнь, поскольку мы подъ ней подразумзваемъ 
наши представлен1я, довольно независима, 
какъ будто бы, оть процессовь физиче- 
скихЪъ, представляя, такъ сказаль, мръ въ себЪ 
съ своими болЪе свободными законами, законами 
другого порядка. НЪтъ, однако, никакого сомнЪ Яя, 
что это — одна иллюзтя“ (стр. 272). „Свойства 
окружающей насъ среды обусловлива- 
ют наше существован1е и мышлен!е“ 
(стр. 281). Послздняя формулировка, какъ видимъ, 
прямо, буквально совпадаеть съ вышеуказаннымъ 
основнымъ положешемъ историческаго матер1а- 
лизма. Пойдемъ дал$е. 

Въ „Решир1еп 4ег \МАгтеевте“ читаемъ, что 
„наука никогда не стоитъ изолированной отъ повсе- 
дневной жизни; она—цвзтъ ея и проникнута | В03- 
зрзями поселЪдней“ ($. 371). 

„Наука стоитъ въ срединЪ естественнаго про- 
цесса развитя, который она можеть цзлесообразно 
направлять и ускорять, но котораго она не можеть 
замЪнить“ (3. 387). Эта мысль также вполнЪ гар- 
монируетъ съ мыслью Маркса, указывающаго въ 
предислов!и къ 1-му издан „Капитала“ на тотъ 
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фактъ, что общество, открывъ естественный законъ 
своего движеня, „не можеть перескочить есте- 
ственныхъ фазъ своего развитя“, а только „можеть 
сократить и уменьшить муки родовъ“. Развит1е 
языка, далзе, Махъ ставить въ тесную зависимость 
съ хозяйственной дъятельностью въ обществ 
(„Ап 4е ТоййоКецепт дет оетештзатаеп УМУ Фзевай 
КпарЕ 21530 4е Бргасбеибм1е ие ап“ 3. 412), СЪ 
которой онъ связываетъ вообще ве выспия содер- 
жатя познатя, ибо полагаетъ, что „высшая 610ло- 
гическая ступень, какую представляеть собою на- 
учное мышлене, покоится на низшей, которая не 
можетъ быть устранена“ ($. 429). 

Чрезвычайно интересныя м$ета мы нахо- 
ДИМЪ ВЬ „Вткепи $ па Итиит“, которыя, мнз 
думается, характеризирують достаточно полно, съ 
одной стороны, обийя сопологическя воззрВя, 
съ другой — сошальныя симпати Маха. 

„Человзкъ учится пользоваться работой жи- 
вотныхъ для своихъ цвлей и чрезъ это чрезвы- 
чайно увеличиваетъ свою силу. Въ ассошаши онъ 
получаетъ доказательство высокой цзнности чело- 
въческой работы. Это ведеть къ тому, что воен- 
но-плённые не убиваются, &а принуждаются къ 
работЪ. ЗдЪеь получаетъь свое происхожден!е раб- 
ство, которое образуетъ основу античной культуры 
(шеи Стипаре|ег 4ег апикеп Ка биг) и которое 
вЪ различныхъ формахъ имзеть свою силу и въ 
новое время. Въ Европз и Америк рабство уже 
отмЪнено по имени и по форм%, но осталась сущ- 
ность вещей, использован1е многихъ людей немно- 
гими“ (53. 76—77). ДалЗе Махъ излагаеть успзхи 
техники и прогрессъ утилизации силъ „неодуше- 
вленной“ природы. Въ 1878 г. Ангщя, говорить 
онъ, располагала паровыми машинами, въ общей 
массЪ своей равными 41/2 милл1онамъ` лошадиныхъь 
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силъ, соотвЗтствовавшихъ рабочей сил 100 мил- 
лоновъ людей. Сл$здовательно, въ нЪсколько разъ 
увеличенное населен1е Англи не могло бы выпол- 
нить эту работу. Если же взять вс индустраль- 
ныя машины Англм, хотя бы даже въ 1860 г., то 
он% въ общей масеЪ производили работу 1200 мил- 
л1оновъ работниковъ (Махъ цитируетъ Вопг4еаяы— 
Тез Когсез ае Ршадзале), т.-е. такую работу, 
какой не могло бы произвести все населене 
земли. 

„Нужно было бы думать, —продолжаеть Махъ,— 
что при такомъ увеличен рабочихъ силъ ра- 
ботающая часть человЪ чества, которой остается 
обслуживае машинъ, должна бы едЪфлаться зна- 
чительно освобожденной“. Но это отнюдь не 
такъ, если къ этому присмотрЪться ближе. Работа 
остается столь же изнуряющей, какъ и раньше. 
Колоссальное примЪнене машинъ пошло не „для 
облегчен1я содержаня людей, а въ значительно 
большей степени для удовлетворен1я потребностей 
въ роскоши господствующей части человЪчества 
(„аез Беттзевеп4ет ТеЦез 4ег МелзевВе“)“. 

_ Симпат1и Маха на сторон „работающей 
части“ человЪ чества, вотъ почему его совершенно 
не страшитъ „Чазз ешлиа] Чезег Тей ег Мепзепет 
ш исЬИоег Егкепив13з ег УетьАНт зе оесеп 
4еп Бегтзсрепаеп Тей Егоп® шас ип еше 61111- 

геге, мескт 3 7210е Уегуепдиапо: 4е5 р 
батеп Вез лез Гогаегё“ (з. 78). 

Если къ этому прибавить то, что читатель могъ 
уже прочесть въ отвЗтномъ письмЪ Маха, т.-е. 
ясное и недвусмысленное выражене его сощаль- 
ныхъ симпатш, то онъ пойметъ, что на сторонВ 
нашихъ ортодоксовъ полное право изображать 
Маха настоящимъ „лютымъ“ идеологомъ буржуази, 
видЪть въ его воззрзйяхъ оправдае эксплуата: 
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ши, вообще — „идеологическ1й туманъ, 
окутывающ1и практическ!я стремлен!я 
буржуаз1и“ (см. статью А. Деборина: „Филосо- 
фля Маха и русская револющя“). Но это, допу- 
стимъ, чисто „субъективныя настроен1я“ этого „идео- 
лога буржуазии“; обратимся къ объективной сути 
его воззр5 И. Указавъ на соц!альный корень 
происхождешя языка и письменности, Махъ гово- 
ритъ: 

„Языкъ и письменность, являясь продуктами со- 
альной культуры, усиленно воздЪйствують на нее 
обратно. Легко себф предоставить, что человЪ ческая 
жизнь не отличалась бы существенно отъ жизни жи- 
вотной, если бы не происходило никакого сообщеня 
опытовъ оть индивидуума къ индивидууму; каждый 
индивидуумъ долженъ быль бы начинать сначала и 
оставаться ограниченнымъь своимъ собетвеннымъ оиы- 
томъ. Состояше первобытности не.было бы превзойдено, 
если бы прямыя сообщешя не простирались далЪе пре- 
дЪъловъ времени одной челов$ ческой жизни. Частичное 
матер1альное освобождеше отд$льнаго челов$ка обще- 
отвомъ и умственное подкр5плеше посл$дняго сообще- 
ями современниковъ и предшественниковъ сдЪлали 
возможнымъ возникновеше того продукта сошальной 
жизни ()6пез Рго4ис{ез 4ез зо2гаеп Гереп$), который 
мы называемъ наукой. Дикарь обладаетъ многообраз- 
нымъ опытомъ. Онъ знаеть ядовитыя и съдобныя 
растешя, преслБ5дуеть по сл$дамъ животныхъ для 
охоты и знаетъ, какъ охранить себя отъ хищных 
зв5рей и ядовитыхъ змЪй. Онъ уметь пользоваться 
для своихъ цфлей огнемъ и водою, выбирать камни и 
дерево для своего оружя и учится расплавлять и 
обрабатывать металлы. Онъ учится считать и вычи- 
слять по своимъ пальцамъ и изм5рять съ помощью 
своихъ рукъ и ногъ. Онъ смотритъ, какъ дитя, на не- 
бесный сводъ. наблюдаетъь его движеше и изм5неше 
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положемя на немъ солнца и планетъ. При воЪхъ или 
при большей части своихь наблюдешй онъ пользуется 
случаемъ или стремится къ цли сдЪлать изъ нихъ 
полезное для себя тупотреблеше. Эти примитивные 
опыты образуютъ зародыши различныхь наукъ. Сама, 
же наука можеть появиться тогда, когда чрезъ мате- 
рральное освобождене пруобр$таетъ достаточно свободы 
й досуга и когда, съ другой стороны, самъ интеллектъ, 
благодаря частымъ пользоваюмямъ, настолько окрЪъиъ, 
что прробрЪтаеть должный интересъ наблюдене само 
по себЪ, безъ отношеня къ его употреблеюю. Только 
тогда собираются, приводятся въ порядокъ, пров$ря- 
ются наблюдешя современниковъ и предшественниковъ, 
выключаются допущенныя при случайныхъ оботоятель- 
ствахь ошибки и закрЪпляетея связь прочно устано- 
вленнаго... Историческое раземотр$н1е образованя 
науки путемъ собирамя и приведемя въ порядокъ 
примитивныхъ опытовъ составляетъь предметъ увлека- 
тельнаго и доставляющаго ‘удовольств1е изучешя. НЗ- 
которыя области науки, какъ, напр., механика, учене 
о теплот$ и др., въ этомъ отношеви особенно поучи- 
тельны, такъ какъ въ нихь особенно ясно вы- 
ступаеть выростан!1е науки изъ ремесла и 
промышленности („\е] ш Черзефеюр ааз Етрог- 
угасВзеп 4ег У1ззепзевай эл$ дет НапауетЬ, амз Чет 
СемегЬе фезопаегз деи ИеЪ Вегуоты“. Махъ ссылается 
при этомъ на свои изслБховаши въ „Меса“ и „Рет- 
реп 4ег У/дгюеевге“). ЗдЪсь можно увидть, какъ 
матер{альная, техническая потребность („тафемеЦе, Ча 
{ес п15сВе Вейигйл$“), бывшая первоначально 
побуждающей („4ез 'Ттефеп4е“), очень постепенно. 
даеть м$сто чисто интеллевтуальному интересу. Ин- 
теллектуальное господство надъ какой-нибудь областью 
дЪйствительности воздЪйствуеть на инстинктивную 
технику, изъ которой оно возникаеть и превращаетъ 
ее въ пфлесообразную научную технику, которая не 
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руководствуется боле случайными опытами, а сво- 
бодно и планом$рно идетъь къ выполнетю своихъ 
задачъ. Такъ, находятся въ постоянномъ соприкосно- 
веши теоретичесюй интересъ и практическая мысль, 
научный и техничесый опытъ и взаимно ускоряють 
другъ друга“. 

ВсямйЙ безпристрастный читатель можетъ ясно 
убЪдиться, что приведенные взгляды Маха на 
развите языка, письменности, науки прямо оо- 
впадаютъ съ воззръШями историческаго матера- 
лизма. Также, какъ послъдный, Махъ въ своемъ 
анализ фактовъ исходить изъ матерлальной, тех- 
нической потребности, которую онъ считаеть по- 
буждающей, основной. Вотъ почему онъ въ „Ро- 
рту 1зепзеваете Уотезапеет“ (глава „Оефег 
еп Е АЧАШоег Отяалае ес“) рьшительно 
отвергаетъ предположенте, что языкъ, письменность, 
деньги и вообще большинство изобр$З тей, относя- 
щихся къ началу культурной жизни, являются „пло- 
домъ сознательной дЪятельности мышлевя“. Ихъ 
значене, ихъ цЪнность, по его мн5ыю, челов къ 
получилъ въ практикЪ своего хозяйственнаго про- 
цесса. Всего этого не знають наши критикуюцие 
во имя Маркса ортодоксы, и чрезвычайно харак- 
терно, что г. Плехановъ, перечисляя (см. его бро- 
шюру „Основные вопросы марксизма“) возхЪ, кто 
такъ или иначе своими изслВдоваюмями подтвер- 
ждаетъ точку зрЪня историческаго матерлализма, 
ни слова не упоминаетъь о Махз. Г. Плехановъ, 
напр., указываетъ на Л. Нуаре, который писалъ, 
что „языкъ и жизнь разума вытекли изъ совмЗет- 
ной дфятельности, направленной къ достижен!ю 
цъли“. Махъ, прекрасно знакомый и часто 
(такъ же, какъ и Авенар!усъ) указываюцйй на те- 
орю Нуаре, придалъ его взглядамъ боле точную, 
боле соотвзтствующую марксистскимъь положе- 
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нямъ форму, но г. Плехановъ объ этомъ ни 
слова!.. 1). 

Совершенно въ дух марксизма Махъ относится 
и кь генезису искусства. „Искусство, такъ же, 
какъ и наука, есть побочный продуктъ (еш Мебеп- 
рго4аЕ0), который появляется при удовлетворения 
потребностей“. (ЕхКепи 018 пиа Губа, . 88). Махъ 
ссылается, что въ этомъ отношени, напр., во взглядВ 
на происхождене ритма, орнамента, музыки и т. д. 
онъ примыкаетъь къ воззрзшямъ, которыя прово- 
дятся въ работахъ №ев. \аПазеек?а („Аи пое 4ет 
Топки“), Висрега („Атбей пиа Ву“) и т. Д., 
Если бы читатель соблаговолилъ теперь раскрыть 
указанную уже брошюру Плеханова „Основные 
вопросы марксизма“, то на стр. 53-й онъ въ числ 
работъ, которыя, по заявленю г. Плеханова, дають 
матер!алистическое, въ духЪ Маркса, объяенене 
возникновен1я искусства, — нашелъь бы работу и 


1) Если г. Плехановъ въ такихъ случаяхъ, по вполнф понят- 
нымъ причинамъ, не указываеть на Маха, то въ другихъ слу- 
чаяхь онъ къ «лику праведниковъ» охотно зачисляеть лицъ. 
которыя сововмъ этого не заслуживають. Большой курьезъ, въ 
этомъ отноше, случился у г. Плеханова съ Азгустомъь Форе- 
лемъ. Онъ. видите-ли, нашелъь у Фореля, что «сознаюме есть 
внутреней рефлексь мозговой дятельности». (1014. с. 18). Такъ 
какъЪ это «похоже» на то, что пишеть Плехановъ. то послфде!й, не 
колеблясь, обласкалъ Фореля и милостиво пригласилъ его «прямо, 
смфло и просто объявить свое учене матер1алистическимъ». 
Одно забыль г. Плехановъ: Форель ярый противникъ «мате- 
р1алистическихъ идоловъ> (выражене Фореля) и, в{- 
руя ВЪ «непостижимое всемогущество вездЪеущаго «Бога», скор- 
битъ объ «отчуждеюи между релипей и наукой». Пусть чита 
тель просмотритъ стр. 26—29, 82 р. п. доклада «Мозтъ и 
душ а», читаннаго Форелемь на съЪзлЪ естествояспытателей въ 
ВЪнф. Это тёмъ бол$е любопытно, что г. Плехановъ самъ ссы- 
лается на этоть докладъ. Г-нъ Плехановъ замалчиваеть это, но 
какъ бы онъ ехидничаль’ по адресу «махистовъ», если бы нашелъь 
нЪчто хотя бы подобное у 9. Маха! Промахъ Плеханова дЗ- 
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\У/аПазепекга и К. Ваесрег’а. Совпадене знамена- 
тельное! Е 
Выходитъ, что Махъ, желая пояснить тв или 
иные свои взгляды, ссылается какъ разъ на ра- 
боты, Которыя „одобряются“ г. Плехановымъ. 0О7т- 
мзтимъ еще слздующую интересную подробность. 
Энгельсъ, желая изобразить возникновен!е различ- 
ныхь идеологическихъ формъ изъ развитя эко- 
номическаго и взаимнозависимость всЪхъ сторонъ 
сошальной жизни, писалъ: „Политическое, право- 
вое, философское, религозное, литературное, ху- 
дожественное и проч. развит!е покоится на эконо- 
мическомъ. Но всЪ они реагирують одно на дру- 
гое и на экономически базисъ“. Подобнаго же 
взгляда на отношене всЪхъ этихъ сторонъ оо- 
цальнаго процесса придерживается и Махъ. По- 
буждающимъ, основнымъ моментомъ онъ бе- 
ретъ удовлетворене матерлальныхъ потребностей; 
на почвЪ хозяйства, по его мнзыю, развивается 
языкъ, письменность, наука, искусство и т. д. 


лается еще интереснЗе, когда мы узнаемъ, за что онъ хвалить 
А. Фореля ин за кавмя мысли онъ превращаетъ его въ матер1а- 
листа. Форель, говооить онъ, совс%мъ какъ Фейербахт, 
доказываеть, что пеихолопя и физюлогя мозга представляють 
собою лишь два различныхь способа разсматриван1я «одной и 
той же вещи». Г-иъ Плехановъ, побойтесь «бога» Ав. Фореля! 
ВЪдь то, что вы рекламируете. можно найти у Фехнера, Риля, 
Тодля, Эббингауса и десятковъ другихъ! Сравните, напрям$ръ, 
то, что говорить хотя бы Фехверъ. «То, что кажется тебЪ съ 
внутренней точки зрёюя твоимъ духомъ, который и есть 
ты самъ,—кажется съ вн шней точки зря твлесной основой 
этого самаго духа». В$дь это то же, что говорить Фейербах: 
«Что для меня, или субъективно, есть чисто духовный, немате- 
р1альный, нечувствительный акть, то само по себЪ, или объ- 
ективно, есть матер1альный, чувственный актъ». Если слёдо- 
вать за г. Плехановымъ, то Фехнера нужно было также отнести 
къ матерлалистамъ! Такъ разбираются «основные вопросы» фило- 
софти въ плехановской брошюр% «Основные вопросы марксизма»! 
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„Пе \У/1ззепзера ешлмсЕе Ясь алз дет 
Напамегк пп ег ТесроЕ, 15$ а50 ©е\1$$ ет 
ОКоп01а1сйез мп 3074а]ез Ртодак, зо \ме Ше 
Клип“. Это значить — наука и искусство разви- 
ваются изъ ремесла и техники, являются продук- 
томъ экономической и сошальной жизни. Но каждый 
изъ этихъ факторовъ, разъ появившись, немедленно 
воздЪъйствуеть на техническй процесесъ жизни: 
благодаря этому, и находятся въ твеномъ сопри- 
косновенНи „теоретичесюй интересь и практиче- 
ская мысль, научный и техничесый опытъ и 
взаимно ускоряють другъ друга“. 

Таковъ методъ изслЗдоваюя Маха. и 
имъ, онъ исходить именно изъ того отправного 
пункта, что формы общественнаго бышя, техника 
обтцества, его матер1альная основа опредЗляеть 
формы общественнаго сознашя. Пусть „опровер- 
гатели“ махизма „убЪдительно“ показывають об- 
ратное, — факты отъ этого не перестанутъь обла- 
дать своею выразительностью. Но, возразятъ мнЪ, 
историчесый матер1ализмъ, къ которому такъ бли- 
зокъ Махъ, вЪздь не исчерпывается вышеуказан- 
ными общими положенями. Онъ поясняетъ ихь 
съ помощью болзе конкретныхъ выводовъ и гово- 
ритъ о дБлен!1и общества на классы, классовой 
психолог1и, классовыхь цзляхъ и стремле- 
няхъ. Какъ ко всему этому относится Махъ? 

Было бы неразумно требовать отъ. Маха, спе- 
альной областью котораго является физическое 
изслвдоване, не знакомаго ни съ Марксомъ, ни 
съ Энгельсомъ, изложить „по Марксу“ свои взгляды 
на отношене классовъ и образован1е классовыхъ 


1) Изъ письма Маха; этой формулировкой Махъ отвфчаеть 
мн$Ъ, какимъ представляеть онъ себ$ отношен!е между идеоло- 
ней и экономикой общества. 
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цфлей. Но что Маху не чуждо правильное пони- 
ман!е этихъ вопросовъ и признане того, что клас- 
совое дълен!е общества порождаетъ классовыя 
стремлен1я и рядъ противорч, объ этомъ еви- 
ДЪтельствують слздуюция его слова: 

„Сложность и многообразность вмявЙ, идущихъь 
изъ окружающей человЪка естественной и культурной 
среды, образуеть у него гораздо боле шировй кругь 
опыта, ассощащи, интересовъ, чЪмъ тотъ, который 
смогло бы пробр$ети животное. Этому соотв$тетвуеть 
большая интеллигентность. Если мы сравнимъ другь 
съ другомъ людей одного соц1альнаго класса 
или даже одной професаи, то они, конечно, покажутъ 
общ!1я, соотв Зтетвующуя классу или про- 
фесош, стремлен!я; но, несмотря на это, каждый 
изъ нихъ представляетъь отдъльную, еще разъ ненахо- 
димую психическую индивидуальность, соотв5тетвующую 
варлящямъ его наслБдетвенной предрасположенности и 
своеобразности его переживай. Различ1е интел- 
лектуальныхъ индивидуальностей было бы, само собою 
понятно, чрезвычайно ‘увеличено, если бы насъ не 
связывали предълы класса и професе1й. Прел- 
ставимъ себЪ теперь, что эти различныя индивидуаль- 
ности вступаютъ въ свобохное сношеше и дружески 
поддерживаютъ другъ друга въ предпрятяхъ, како- 
выми являются наука, искусство, техника и тому по- 
добныя общуя дЪла: тогла можно было бы оцфвить 
мощныя, сейчасъ пока еще неиспользованныя умствен- 
ныя потенция челов чества. Взаимнымъ вмяшемъ другъ 
на друга многихъ различныхь индивидуальностей со- 
здалось бы громадное обогащеше и расширеме объема 
опыта безъ притуплевя его остроты и живости“ 1). 


1) Маев. ЕхКкерти1з опЯ [ттбата, з. 84. Вообще говоря, для 
характеристики соц1ологическихь взглядовъ Маха особенно инте- 
ресной является глава „О1е Ета Еоос Чег пазузаща А 11 дех 
пафагИсВер ип каЦатеПеп Ошеефиих“. 
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Эти свободныя сношеня, говорить Махъ, „от- 
части“ (пи ТеП) могли бы быть зам$нены цзле- 
сообразно организованнымъ воспитанемъ, но оно 
было бы испорчено современнымъ „равнешемъ вос- 
питаня по классамъ и призватямъь и воздви- 
ган1емъ и укр5плен1емъ границъ между 
классами и призван1ями“. „Остережемеся, заканчи- 
ваетъ Махъ, оть слишкомъ окаменфлыхъ формъ!“ 
Намъ въ данномъ случаВ совершенно безразлично, 
какими „крайними“ или „ум$ренными“ являются 
сошальныя симпати Маха. Намъ важна его науч- 
ная мысль, а она совершенно правильна. Въ са- 
момъ ДЪлЪ: познане иметь сошальный харак- 
теръ и генезисъ; въ сошальномъ взаимодзйстваи 
людей, въ объединенши индивидуальныхъ опытовъ 
и въ приспособлени ихъ къ опыту коллективному 
лежить путь кь широкому, всеохватывающему по- 
знан!ю. Наука, такъ сказать, собираетъ въ голов 
одного экстракты опытовъ многихъ миллоновъ 
людей. Совершенно правъ Гумпловичъ, говоря, 
что „величайшей ошибкой было бы. признавать, 
что мыслитъ отдЪъльный челов$къ“ („Сошюолог1я“), 
и столь же правъ Энгельсъ, указывая, что мы- 
шлен!е существуеть въ вид мышлевя „многихъ 
миллардовъ прошедшихъ, настоящихъ и буду- 
щихъ людей“ (Елее]з, АпИЧБт тез, в. 79). Наука 
есть одна изъ коллективныхь силъ человВчества, 
интеръ-индивидуальное, интернацюнальное, истори- 
чески накопляемое богатство, являющееся дВломъ 
не единичной личности, а сошальнымъ и для поль- 
зовазя не одного, а всзхъ. Еели мы обозначимъ 
опыты отдёльныхь люлей чрезъ тп, п, р, г,3.... ИТ. Д., 
то, слЗдуя за Махомъ, мы могли бы представить 
науку, какъ Е (м, п,р, г, $ ....). Задача познаея за- 
ключается въ томъ, чтобъ синтетически орга- 
низовать эти индивидуальные опыты, привести ихъ 


ВЪ стройное, согласованное цЪлое, освободить 
цфлое оть вмявя субъективныхъ элементовъ, не- 
нужныхъ фальсификашй и привнесешй (ид!о- 
синдемъ, по Авенар!тусу). Собирая такимъ об- 
разомъ разрозненные опыты и прочно приклады- 
вая другъ къ другу извлеченныя изъ нихъ цзн- 
ныя части, наука удаляетъ все случайное и воз- 
двигаеть злаше постояннаго, объективнаго, 
которое все боле и болЪе соотвзтетвуетъ дЪйстви- 
тельности, связи и послЪдовательности ея частей. 
Такъ рождается чистое познане, которое полно, 
ясно и просто отражаетъь экстенсивное и интен- 
сивное, выражаясь словами Г. Риккерта, много- 
образ1е бытя. Но тутъ-то и начинаются трудности 
для такого чистаго, сошально-отшлифованнаго и 
гармонизированнаго ‘познав!я. ДЪло-то въ томъ, 
что дълене общества на классы, классовыя про- 
тиворъщя и борьба дзлають немыслимымъ поднять 
на высшую ступень солидаризашщю познаня. Люди 
поставлены въ разныя жизненныя условя и выра- 
батываютъ различныя предетавлен1я, поняття и 
различное отношене къ дЪйствительности. СоЦаль- 
ная психика раздЪлена на различные мы мысли 
и чувства, и эта дисгармон1я не можетъ не отра- 
зиться на челов ческомъ познави, по существу 
своему — сошальномъ. Но чистое познане, какъ 
идеалъ, остается, и объективный ходъ сощальнаго 
механизма, подготовляющаго уничтожене д$лен1я 
общества на классы, тБмъ самымъ подготовляетъ 
и матертальныя условя для возможности его осу- 
ществлен1я. Сошальная гармонизашя производ- 
ства, солидаризат1я познаня и общаго строя пеи- 
хики— дБло будущаго. Прекрасно говоритъ Марксъ, 
утверждая, что религ1озное, шире говоря, метафи- 
зическое познане и „отражене реальнаго м1ра, мо- 
жетъ вообще исчезнуть лишь тогда, когда условя 
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практической жизни людей будутъ каждодневно 
представлять имъ вполнЪ ясныя И разумныя отно- 
шен1я человЪзка къ человЪку и кь природ%.“ 
Общественный процессъ жизни, включающй въ 
себя и дзло познаня, — „лишь тогда сбросить съ 
себя мистическое покрывало, когда онъ, какъ про- 
дуктъ. свободно соединившихся людей, станетъ 
подъ ихъ сознательный и планомзрный контроль. 
Но для этого требуется такая матерлальная основа 
общества или такой рядъ матеральныхь условй 
его существованя, которыя, въ свою очередь, 
являются лишь естественнымъ продуктомъ долгаго 
и мучительнаго историческаго развитя“ 1). 
Сравнивая это съ тЪмъ, что выше говорить 
Махъ, можно убфдиться въ поразительномъ со- 
впаден!и взглядовъ; только взгляды Маха форму- 
лированы менЪе отчетливо, боле своеобразно, безъ 
ассортимента обычныхъ сощально-экономическихь 
доводовъ марксизма. Такимъ образомъ, мы имЗемъ 
слЪдующее интересное явлене: историческое из- 
слЪъдован1е образоватя физической науки привело 
Маха, совершенно независимо отъ сошологическихъь 
работь Маркса и Энгельса, къ формулировкВ по- 
ложенш, почти буквально совпадающихъ съ крае- 
угольными принципами историческаго мате- 
рализма. Съ, другой стороны, его теоретико-по- 
знавательныя работы индуктивно привели его къ 
выработкЪ опредленнаго идеала познан1я 
(„чистаго“ познан!я), опредБляя условя и обще- 
ственныя возможности реализаши котораго, Махъ 
пришелъ къ выводу, что этоть идеалъ можеть 
быть осуществленъь лишь при уничтожен и дзле- 
ня общества на классы, лишь при томъ услови, 
что свободныя индивидуальности вотупятъ въ сво- 


1) „Капиталь“, т. [, изд. 2-е. стр. 34 —35, 
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бодныя отношешя и дружески, совмВетно будуть 
поддерживать другъ друга въ общихь дълахъ, 
какими являются наука, искусство, техника. И т. д. 
Въ лиц 9. Маха, слЗдовательно, мы имфемъ не 
врага, а друга, союзника. 
Это Нужно ЦЗНИТЬ. 


[М. ТЕОР1!Я «ЭЛЕМЕНТОВЪ-ОЩУЩЕНИ» 
И ЕЯ КРИТИКИ. 





За устраненемъ ложнаго и совершенно бездо- 
казательнаго обвинен1я въ томъ, что Махъ не изъ 
бытя выводить сознаше, а изъ сознан1я произво- 
дить быше, мы, однако, остаемся на лицо съ дру- 
гимъ, прилегающимъ къ этому, но еще не раземо- 
трзннымъ обвинешемъ. Махъ обвиняется въ субъ- 
ективномъ идеализм (Плехановъ), абсолютномъ 
идеализм (А. Деборинъ) и отрицаюи внЪшняго 
м1ра—въ солипсизмЪ. Обвинители въ доказательство 
ссылаются на его теор1ю ощущенй, гдЗ имБются 
тая преступныя утверждея, что т$ло, вещь есть 
комплексъ ощущевй. Полный реестръ обвинений 
имЪетея въ статьБ А. Деборина, помвщеве кото- 
рой должно служить цзли выясневшя „философскихъ 
шатан]й“ въ средЪ русскихъ марксистовъ. Поел$- 
дуемъ за этой статьей. По Маху, читаемъ мы въ 
ней, первичнымъ является не природа, а „сумма 
воспр1яти, данныхъ первоначально нашему созна- 
н1ю и не сводимыхъ ни на что другое“. По Маху, 
ощущешя „существуютъ лишь во мнЪ“, „реаленъ 
только мръ психический, мръ представлевшй“, при- 
рода, быте, объектъь „существуеть только въ че- 
лов$ческомъ духз“. „ЦвЪта, разсуждають махисты, 


суть таковы, какъ мы ихь переживаемъ; они. воз- 
3* 
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никають въ нашемъ глазу, но именно потому, что 
они возникають въ нашемъ глазу, они не пред- 
ставляютъ чего-либо вн$ насъ находящагося. Стало 
быть, цвзта существують лишь постольку, посколь- 
ку существуеть глазъ. То же самое относится не 
только къ качествамъ: цвЪту, запаху, звуку и пр., 
но и кь движеню, фигуръ, протяженности, непро- 
ницаемости и т. п. Вое существуеть только въ 
нашей головз, внЪ которой ничего реальнаго 
НЪТЬ“. 

Все это „по Маху“. 

Мы сейчаеъ подвергнемъ анализу эти утвер- 
жденя, но предварительно нВоколько словъ. Дебо- 
ринъ указываетъ, что въ основу марксистскаго 
мгросозерцаня легли слздуюция характерныя тео- 
ретико-познавательныя предпосылки: 1. Реальна 
одна лишь (2) природа. 2. Природа существуеть 
независимо отъ субъекта. 3. Субъектъ составляетъь 
часть той же природы. 4. Познае возникаетъ изъ 
опыта, т.-е. изъ воспрятй, получаемыхьъ субъ- 
ектомъ оть внЪшняго м!ра. 5. ВНЪшнимъ м!ромъ, 
бытемъ опред$ляется наше сознане. 6. Знаше 
истинно и объективно постольку, поскольку оно 
согласуется съ дЪйствительностью. За исключе- 
шемъ 1-го положешя, всВ пять остальныхъ, разу- 
мъется, вполнЪ принимаются Махомъ, хотя къ этому 
слздуеть прибавить, что онъ не ограничивается 
голымъ утверждешемъ этихъ общихъ мъзеть, а кон- 
кретизируеть и освЪщаетъ ихъ своей теорей по- 
зная. Что же касается того, что „реальна одна 
лишь природа“, то, конечно, оспариванйю подвер- 
гается не реальность природы. Что природа ре- 
альна, существуетъ, есть та естественная среда, кото- 
рую находитъ человЗкъ при своемъ рождении, это 
настолько ясно всякому психически здоровому че- 
ловЪку, что, говорить Махъ, ему и въ голову не 
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приходить превратить, въ дух философа-соли- 
псиста, весь м1ръ въ создане своихъ чувствъ. („Ана- 
лизъ ощущенй“, с. 38). И, прибавляетъ Авена- 
ртусъ, интереснымъ вопросомъ является не тотъ, 
„почему мы взримъ въ реальность внЪшняго мра“, 
а другой —„почему мы думали, что внзшЙ мръ 
не реаленъ“`). Итакъ-— природа, конечно, реаль- 
ная данность, но сказать, что реальна только лишь 
природа — это значить сказать неправду. Въ сэ- 
момъ ДЪлЪ: я могу, наприм$ръ, представить 
себ такое странное чудовище, у котораго голова, 
курицы, тзло — мамонта, & конечности — стрекозы. 
Содержане моего представлешя абсурдно: въ дзй- 
отвительности, реально ему ничего не соотвзт- 
отвуетъ; я произвелъ его, фантастически связывая 
отдвльныя представлевя дъйствительныхъ объ- 
ектовъ. И все-таки тотъ, кто не отрываеть психи- 
ческаго отьъ физическаго, тотъ, кто помнить, что 
природа заключаетъ въ себЪ „все тВлесное и все 
духовное“ (Дицгенъ), тоть долженъ знать, что разъ 
реаленъ мозговой процессъ, съ которымъ 
функш1онально связано мое представлене о фанта- 
отическомъ чудовищ, то реально и само мое 
представлен!е. Въ этомъ смыелЪ галлюцинаши вещь 
столь же реально существующая, какъ и самые 
реальные предметы, хотя бы самое содержае ихъ 
было безконечно абсурдно. ДЪльныя замчан1я на 
этоть счеть мы находимъ у [. Дицгена. „Случай- 
ное настроеме, говоритъ онъ, есть столь же 
реальное быте, какъ и быше Монблана, т.-е. ка- 
чество бымя обоихъ одно и то же (,„,41е Опашя 
4ез Пазешз Бе1аег 135 езе фе“), хотя быте Мон- 
блана носитъ болБе обшййЙ характеръ, чЪмъ то на- 


1) Ауепагиаз. ег шерзсвиоВе \Уеест Е, см. АптетКопсеп, 
5. 132. 
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строеше, которое „существуеть“ только для инди- 
видуальнаго сознаня. Достаточно того, что оно 
существуетъь, и, такимъ образомъ, принадлежит 
со всЪмъ бытемъ къ одной и той же рубрикЪ“ 1). 
Мы видимЪъ, слВдовательно, что, выставляя положе- 
Не „реальна лишь природа“, А. Деборинъ поспЪ- 
шилъ, а поспфшилъ потому, что спуталъ понят я 
и реальное отожествилъ съ какимъ-то другимъ 
понятемъ. Но что природа реальна, и что она 
включаетъ въ себЪ все твлесное и все духовное, 
это сомнзю не подлежитъ. Если мы внесемъ те- 
перь въ пунктъь 1-й эту поправку, то можемъ ска- 
затъ, что всЪ шесть положевшй, которыя, по Дебо- 
рину, характерны для марксизма, — одинаково ха- 
рактерны и для воззрзый Маха. Но какъ же тогда 
это совмЗетить съ теорей „опущен“? Въ этому 
интересному вопросу мы и переходимъ. Недостатокъ 
мЪета не позволить мнЪ особенно полно остано- 
виться на немъ, но я, во всякомъ случаф, поста- 
раюсь быть понятымъ и буду говорить возмож- 
но популярнЪе. Эмпир1окритицизмъ исходить изъ 
реально существующей, независимой отъ нашего 
существованя природы — объекта и изъ реально 
существующаго субъекта, какъ части этой природы. 
Субъектъ живетъ въ опредЗленной средз и, борясь 
за существоваше, постоянно приспосабливается къ 
этой противопоставленной ему сред органиче- 
скаго и неорганическаго м!ра. Какую при этомъ 
роль играеть познан!е? Оно иметь громадное 
жизненное значене: оно есть „явлене б1ологиче- 
ское, котораго начатки и корни можно прослФдить 
до простзйшихь экономическихъ побужде- 
ый и инстинктовъ людей и даже животныхъ“ 
(Махъ). Оно есть выражеше органической жизни 








т) Дицтенъ. «Кешеге рЫозорызеВе Зее еп», 5. 266. 


и факторъ, который облегчаетъ челов ческому орга- 
низму различее его окружающихъ условш, ихъ 
утилизащю, понимане, короче —приспособлене къ 
природ$. По существу же своему, процесеъ по- 
знашя есть процессъ „отраженя“ мозгомъ элемен- 
товъ, данныхъ, связей среды, есть изображене 
процесса фактовъ въ процесс мыслей и иметь 
своею цзлью — предсказане опыта. Но мышлен]е, 
стремясь выполнить эти задачи, т.-е. пытаясь „отра- 
зить богатую жизнь вселенной, лишь маленькою 
частью которой является оно само и исчерпаль ко- 
торую у него не можеть быть никакой надежды“, 
вынуждено пользоваться для этого своими огра- 
ниченными средствами и потому имЗетъ основан1е 
экономно расходовать свои силы (Махъ). Съ этой 
точки зр5н1я — все содержан1е нашего знавя есть 
лишь экономически упорядоченный опытьъ, а стре- 
млеше мыслить сущее единымъ, въ единомъ процес- 
съ мыели, исходя изъ единаго принципа (монизмъ), 
есть лишь показатель того же бережешя позна- 
вемъ своихъ силъ. При монистическомъ объяене- 
ши сложная совокупность нашихъ данныхъ и на- 
шихъ представлен организуется единымъ, общимъ, 
основнымъ комплексомъ представлевй. Благодаря 
ему, мы сразу охватываемъ широкую область фак- 
товъ и усваиваемъ ее. Громаднзйшую роль при 
этомъ играють поняття, которыя образуются пу- 
темъ нахожден1я обтцаго въ многообразши, выд$- 
лени обтщаго изъ частнаго; пользуясь ими, мы по- 
лучаемъ возможность охватывать аппаратомъ мысли 
„мозаику широчайшей области опыта“. Но какъ 
образуется само познан!е? Объектъ воздЪйствуетъ 
на субъектъ, но, конечно, самъ субъектъ не остается 
ВЪ этомъ процессЪ пассивнымъ членомъ. Это воз- 
дЪйстве — въ высшей степени сложное соотноше- 
н1е, и впервые формальная его сторона, его „610- 
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механика“ изображена Р. Авенар1усомъ въ его 
гранд1озной „КритикЪ чистаго опыта“. Здесь нзть 
мъета для изложен1я этой теор, укажемъ лишь, 
что Авенар1уеъ всю психическую жизнь разматри- 
ваетъ, какъ содержане жизненныхъ рядовъ цент- 
ральной нервной системы. Эти ряды возникають 
изъ колебанйя системы въ процессз приспособле- 
ня организма къ окружающей средЪ, на почвз 
работы и питащя. Съ обычными колебашями си- 
стемы, съ обычными приснпособлешями связы- 
ваются элементарныя психическя „цЪнности“ 1). 
На почвЪ обычныхъ жизненныхъ рядовъ обра- 
зуется надстройка высшихъ рядовъ, съ кото- 
рыми сочетаются выспйя формы сознавя, наука, 
научныя поняття. Такова физическая сторона. обра- 
зовая опыта, какъ результата „воздЪйствя“ объ- 
екта на субъектъ. Ни одно изъ указываемыхъ по- 
ложевй, разумЗется, не противорЪчить ТЪМЪ 
„шести“ (съ поправкой) положевямъ, которыя вны- 
ставилъ А. Деборинъ. Разница лишь въ томъ, что 
У Деборина эти положевя сакраментально-сухя, 
обиЧя, абстрактныя мъета, а у эмпир1окритицизма 
они облечены въ плоть и кровь фактовъ, пояснены, 
доказаны, конкретизированы и играютъ всЗми 
красками живой дЪйствительности. До сихъ поръ 
НБТь ничего неяснаго, но мы уже вступаемъ въ 
преддверье „теори оцущенй“. Начнемъ съ того, 
что возьмемъ одно изъ деборинской сводки поло- 
жешй. „Всякое познаше возникаетъ изъ опыта, т.-е. 
изъ воспрятйй, получаемыхъ субъектомъ отъ внЪш- 
няго м!ра“. Какимъ образомъ получаются эти вос- 
пррятя — мы это, допустимъ, уже видёли и насъ 


1) Кстати, почему Ортодоксъ (см. реценю на перев. 
Авенар1уса, «Совр. МПръ», юль 1908 т.) думаеть, что авенар1у- 
сОвСкуЮ <\УУегф нужно переводить посредствомъ слова «фак- 
торъ>, а не «иЪнность> — совершенно непонятно. 


интересуетъь теперь другой вопросъ: не какъ мы 
пр1обр$зтаемъ элементы познан]я, & что пр1обр3Зта- 
емъ; насъ интересуетъ, другими словами, не вопросъ 
объ условяхъь происхожден1я опыта, а его со- 
держан!е. Законенъ ли такой вопросъ? Разу- 
мъется; одно дъло образоване и установка колебан!й 
какого-либо мозгового процесса, а другое дзло — 
содержане, смыслъ, который субъективно со- 
отв$тствуеть этому процессу. Итакъ, вопроеъ о 
содержан!и опыта законенъ, но въ какомъ смыелЪ 
мы говоримъ объ этомь содержанш? Въ томъ ли 
смыслЪ, что намъ нужно дать наглядное пере- 
числен!е ланныхъ опыта, т.-е. вещей, тЪлъ, опи- 
сане ихъ вида, формы, свойства и т. д.2 Н%ть, 
мы говоримъ не объ отдзльныхъ вещахъ опыта, а 
объ ихъ общемъ содержанш. Мы ближе подойдемъ 
къ нашей задач, если выставимъ слздующее без- 
спорное положене: все содержане нашего опыта, 
есть ДЪЛОо нашихъ органовъ чувствъ, такъ что 
можно поставить знакъ равенства между содержа- 
н1емъ нашего опыта и содержанемъ показавй орга- 
новъ чувствъ, чувственныхъь наблюдевй. Но если 
это такъ, то тогда то, что мы называемъ ВНЫШНИМЪ 
мтромъ, есть совокупность показан нашихъ орга- 
новъ чувствъ. ДЪйствительно: я нахожу въ мръ 
цвзта и звуки, давлене, жаркое и холодное, горь- 
кое и сладкое, жидкое и твердое и т. д. Изъ ком- 
бинаши и связи этихъ элементовъ и состоитъ мой 
вншый мръ, какъь и мръ другихъ людей. Но 
что такое цвЪта, звуки, горькое, твердое и т. д.2 
Различныя показан1я того или иного чувственнаго 
возбужденя. Объектъ дЪйствуетъь на субъекть и 
вызываетъь въ немъ чувственныя возбужденя, ко- 
торыми, какъ таковыми и только какъ тако- 
выми, и опред ляется объектъ. Такимъ образомъ, 
когда Махъ говорить, что „то, что мы называем 


внзшнимъ м!ромъ, есть прежде всего и единственно 
продукть дЗятельности нашихъ органовъ чувствъ“ т), 
ОНЪъ высказываетъ этимъ не идеалистический вздоръ, 
аа лишь свою увЪзренность въ опытномъ, а не апр!о- 
ристически-трансцендентномъ происхождевни на- 
шего познан!я. Говоря, что мы знаемъ внёшн 
мМръ съ помощью органовъ чувествъ, или, въ дан- 
номъ случа это равносильно, что внъшн мръ 
есть продуктъ нашихъ органовъ чувствъ,— не отри- 
цаеть ли этимъ Махъ существован1я внЪшняго 
бытя, т.-е. вещей, внЪъшнихъ нашему организму? 
Само собою понятно — нЪтъ, но Махъ, имя въ 
виду своихъ лжетолкователей, написавъ, что внЪш- 
Шй мръ есть продуктъ нашихъ органовъ чувствъ, 
немедленно прибавляеть: „этотъ продуктъ, внЪ вся- 
каго сомнъшя, въ большинствЪ случаевъ является 
лишь послЪлнимъ звеномъ въ цзпи зависимостей, 
другой конецъ которой находится внЪ этихъ орга- 
НоВЪ“ („еп аебогз 4е сез огоапез“)?). Для Маха 
поняте „внЪшняго мГра“ такъ же, какъ и корре- 
лятивно образующееся противоположентемъ ему 
понят1е „я“— отнюдь не являются какими-то ме- 
тафизическими понятями. „[е 1101 её 1е топае 
ехё6теиг пе 301% 4опе паЦешепё 4ез сопсерз теё- 
фарВ1319ез, се 500$ 4ез сопзгисЯот8 ешриюаез“ 
(1514, р. 313). Идемъ дал$е. 

Если внЪшы!Й мръ мы знаемъ съ помощью на- 
шихъ органовъ чувствъ, если о содержании, каче- 
стВЪ, свойств частей и элементовъ этого мгра мы 

_ 1) См. нижепредлагаемую статью Маха. 

2) Па. Почему въ большинствв случаевъ, а не во всвхъ? 
Махъ говорить этимъ слфдующее. Въ числ$ данныхъ, которыя 
индивихь относить къ внфшнему м!ру, есть тавкя, которыя не 
получены имъ лично непосредственно опытнымъ, чувственнымъ 
путемъ. Я, напр., никогда не былъ въ Австрали или въ Кита», 


но это не изшаеть мнЪ признавать ихъ (благодаря передач мнз 
опыта другими) за реальныя географичесвя части. 
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получаемъ свЪдЪя изъ содержашя показайй от- 
дзльныхь чувственныхъ возбужден, то не мо- 
жемъ-ли какъ-нибудь иначе опредзлить содержан1я 
нашего опыта? По существу своему, этотъ вопрос 
сводится къ иному опредзлешю содержавя чув- 
ственныхъ показай и на него отвЗчаетъ наука — 
психоломя. Пеихологичесюй анализъ разлагаетъ 
воз показаня нашихъ чуветвъ на послздне, при 
современномъ состояи знаюшя пока еще не раз- 
ложимыя части. Онъ сводить и разлагаеть вос- 
прлятя на простзйиия, элементарныя части, ка- 
кими являются слуховыя, зрительныя, осязатель- 
ныя, вкусовыя, обонятельныя ошущеня. 

Все, что мы знаемъ о внъшнемъ мВ — получено 
нами помощью этихъ ощущешй и, познавая, мы 
никогда не можемъ выйти изъ этихъ ощущенй, 
такъ какъ, говорить А. Вшефь „поз пе з0г601п$ 
|а1081$ 4е попз тёте“. „ВеВ объекты, говорить онъ, 
намъ извзетны черезъ ощущеня, которыя они въ 
насъ вызывають, и извЪстны только такимъ обра- 
зомъ 1)“. Пейзажъ, который я разглядываю, я знаю 
изъ зрительныхь ощущенй. Прохладноеть льда— 
изъ осязательныхъ. Силу грома’— изъ слуховыхъ. 
Однимъ словомъ, каке бы факты ни встрЗчались 
въ жизненной практик человзка, будь то дзя- 
тельность техническая или научная, всЪ они по- 
знаются человЪкомъ изъ ощущен!й. Руками можно 
развести, когда прочтешь то, что пишетъ Орто- 
докеъ. Въ ея реценз]и на переводъ „Критики чи- 
стаго опыта“ имзются елЪдуюция поразительныя 
строки: „современное естествознане занимается 
изучешщемъ объективной дЪйствительности, абстра- 
гируя отъ ощущен1я и мышления, ста- 
раясь по возможности изолировать 


т) А. Вше. Гале е$ 16 согрз, р. 12. 


субъективные элементы“ 1). Когда Ортодоксъ 
пишетъ, что естествознан1е, занимаясь „изуче- 
н1емъ“ дъйствительности, „абстрагируеть 
отъ мышлен1я“, то эта фраза звучитъ весьма 
нескладно. Но это еще полъ-бЪзды; боле несклад- 
но предлагать езтествознаню устраивать фокусы 
барона Мюнхгаузена и „абстрагировать отъ ощу- 
щен!я“, которое, какъ видно изъ текста, Ортодоксъ 
относить къ подлежащимъ изоляши субъектив- 
нымъ элементамъ. Ни одинъ физикъ не можетъ 
познавать „объективную“ дЪйствительность иначе, 
какъ съ съ помощью своихъ органовъ чувствъ, 
т.-е. въ конечномъ счеть ошущевй. „Физикъ все- 
гда, говорить Махъ, оперируетъ съ ошущевшями“. 
Абстрагировать, т.-е. отвлечься отъ ощущевнй, это 
значить совозмъ не познавать, ибо другого, ми- 
стически - непосредственнаго, способа анализиро- 
вать дЪиствительность у насъ н$фть и быть не 
можетъ. Вшеф говоритъ, что положене — тзла мы 
знаемъ изъ ощущенй — безъ всякихъ трудностей 
усваивается всякимъ образованнымъ человЪкомъ 
и весьма удивляеть невЪждъ, когда это имъ по- 
ЯСНЯЮТЪ. 

Я далекъ оть мысли и дерзости относить т. 
Ортодоксъ къ разряду этихъ „10огалз“. Поэтому 
я глубоко увЪренъ, что она пойметъ, что каждый 
разъ, когда естествоиспытатель (см. ниже статью 
Маха) изслЗдуетъь подъ микроскопомъ какую-ни- 
будь клЪточку, разлагаетъь какое-нибудь тзло или 
наблюдаеть кипЪне жидкости, —онъ все время 
имзеть дЪло съ совокупностью сложныхъ зритель- 
ныхъ, осязательно-мускульныхъ, слуховыхь И т. д. 
опущен. „Абетрагировать“ отъь нихъ нельзя на 
томъ простомъ основания, что они лежать въ основЪ 


1) См. «Современный МПръ», 1юль, стр. 138, мой курсивъ. 
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всякаго опыта, являются его содержашемъ. Но 
ошибка Ортодоксъ въ томъ-то и заключается, что 
она полагаеть возможнымъ выскочить изъ этихь 
опущен, изолировать ихъ, какъ субъективные 
элементы. Она забываетъ, что тамъ, гдЪ исчезають 
опущен1я, исчезаеть и оцытъ. 

Съ этимъ невЪрнымъ положешемъ у нея связы- 
вается еще другое, которое, какъ уже сказано, 
можно было бы назвать вЗрою въ возможность 
какого-то иного „прямого“, „непосредетвеннаго“ 
познан!я внъшнихъ т$лЪ, такъ сказать, перепры- 
гивая черезъ „субъективный“ путь ощущений. этоть 
же способъ познавя есть цзликомъ мистиче- 
ск1й, ибо онъ носить сверхчувственный харак- 
теръ. О немъ дозволительно говорить г. Вяче- 
славу Иванову съ его „мистическимъ воспр!- 
ят1емъ м!ра“, но отнюдь не реалисту-марксисту. 
И это еще разъ показываетъ, что твмъ, кто объ- 
являеть войну „махизму“, мистик ит. н. 
религ! ознымъ искашямъ,— далеко не мвшаеть 
проемотр3Зть и провзтрить свой умственный багажъ. 
Мистика проникла и сюда. Та же ошибка ясно 
проглядываеть и въ стать Деборина. Онъ, напр., 
очень иронически относится къ положен1ю — „мы 
мыслимъ мШръ посредствомъь нашихъ мыслей“ 
(курсе. Деборина). „Стало быть, выводить онъ, 
знаемъ только свои собственныя представленя“. 
Стало быть, заключаеть нашъ философъ, о „ре- 
альномъ, независимо отъ насъ существующемъ 
мрЪ мы не только ничего не знаемъ, но и 
знать не можемъ“ (мой курс.). Но скажите - ка 
намъ, не знаю уже, какъ вы позволите мнз титу- 
ловать васъ — т. или г. Деборинъ: если не посред- 
СТВОМЪ „Нашихъ“, то съ помощью каких иныхъ 
и чьихъ мыслей и опущеюший мы можемъ мыслить 
и знать о внЪшнемъь мфЪ? При помощи ошуще. 
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ый улитки? Или мыслей гориллы? Да, мы знаемъ 
мфъ постредствомъ нашихъ-—субъективныхъ ощу- 
щен, но это отнюдь не означаетъ, что мы не 
имВемь объективнаго знаня. Объективную 
‘истину даетъ намъ совокупность систематизиро- 
ванныхъ опытовъ коллективности. Въ каждомъ 
изъ частныхь опытовъ синтезирующее познане 
извлекаеть общее и прочное; оно абетрагируетъь 
отъ частныхъ, случайныхъ, субъективныхъ момен- 
товъ, но это не значитъ, что оно выбрасываетъ 
за борть ощущеюня этихъ опытовъ, координиро- 
ванная связь которыхъ и есть то самое, что яв- 
ляется содержан!емъ опыта. Для нашихъ 
аргонавтовъ - матерлалистовъ это книга за семью 
печатями, и только храбростью можно объяснить, 
напр., тоть упрекъ, который бросаетъь А. Дебо- 
ринъ махиестамъ, которые, молъ, думаютъь, что не- 
возможно мыслить среду внЪ отношевшя къ „я“, 
т. е. выбрасывая того, кто мыслить эту среду. 
Деборинъ парируетъ это указашемъ, что разъ 
мръ существуетъ независимо оть моего „я“, то 
значить есть какая-то среда, которая можеть быть 
мыслима внЪ связи и зависимости отъ этого „я“. 
Это кажется ему настолько очевиднымъ, что онъ 
побздоносно торжествуетъь и здЪеь, на радостяхъ 
торжества пишетъь фразу, которая показываеть, 
что Деборинъ: 1) или абсолютно не знаетъ т%хЪ, 
о комъ онъ пишеть свои „критические“ этюды, 
или 2) такъ развязенъ въ полемикЪ, что не гну- 
шается, даже... передержкой! Онъ пишетъ: „по 
непосл $ довательности, единомышлен- 
НИкЪ Маха — Авенар!усъ допускаетъ 
возможность мыслить среду, объектъ 
(аз Чезецо]1еа) вн отношен|я къ „я“, 
т.-е. признаетъ косвенно существован1е 
вн шняго м1ра „вещей въ себъ“. Пусть 
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читатель теперь выслушаеть самого „непослздо- 
вательнаго“ Авенар!уса. Мыслить объектъ — про- 
тивочленъ безъ отношеня къ „я“ — къ централь- 
ному члену — рёшительно невозможно. „Подобный 
вопросъ не имфетъь оправдан1я, такъ какъ разъ „я“ 
мыслю составную часть среды, она тёмъ самымъ 
есть уже противочленъ ((егепеПей), у котораго 
центральный членъ —я, а себя самого я не 
могу отмыслить. Мыслить „составную часть 
среды (объектъ, вещь) саму посеб$ ивъ себ — 
значить, тёмъ самымъ, пытаться мыслить н%что 
Такое, что не только не можетъ быть мыслимо, но 
и умозаключаемо; и желать качественно, положи- 
тельно или только отрицательно, опредёлить „со- 
ставную часть среды“ (объектъ, вещь) саму по 
себ$ и въ себ — значитъ, пытаться опредвлить 
нзчто немыслимое чрезъ мыслимости 
(„@\аз  Опаепкагез Фиагер ПепкБаткецеп 27а 
фезЫштей уетзасвеп“). Такъ какъ никакой ана- 
лизъ опыта и никакой выводъ изъ опыта не при- 
водить къ такимъ ложнымъ понямямъ, то поста- 
новка этого вопроса можеть возникнуть лишь на 
почвз или (несознаваемой) поддЪлки опыта или 
ложныхь умозаключевй“ 1). 

Останавливаться дальше на храбромъ ДеборинЪ 
поел этого даже какъ-то.и неловко. ЗамЗчу 
лишь, что вся его критика Маха, отъ начала до 
конца, построена на твхъ же премахъ, образчи- 
комъ которыхь можеть служить его отношене къ 
Авенар1усу. 

Итакъ, мы знаемъ твла только по тЪмъ ощу- 
щенямъ, которыя они въ насъ „возбуждають“. 
Но если мы согласимся съ ТЬмЪ, что вещи для 


1) В. Ауепагз. Оег шевзевНеве \Уе ест, АптегКипоел, 5. 
131. Курсивъ мой. Обо всемъ этомъ подробнёе см. ниже—въ 
примфчани къ статьф Адлера. 
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настъ, такъ же, какъ имШъ вообще, который со- 
стоить изъ этихъ вещей, есть то, что мы 0 нихъ 
и о немъ знаемъ и еще надЪемся узнать; если 
мы пойдемъ за наукой и признаемъ, что опыть 
и знане м!ра имБють своей основою ощущейя, 
то безспорное положен1е — „мы знаемъ вещи изъ 
ощущений“ — можетъ быть замЗнено столь же без- 
спорнымъ, но болЪе (какъ увидимъ ниже) точ- 
нымъ другимъ положешемъ: вещи, тЪла для насъ 
состоять изъ ощущенй, даются намъ, какъ ком- 
плексы ошущевшй. Этому учить Махъ, и тв же 
мысли мы находимъ въ уже цитированной нами 
книгь Вшес „Совокупность нашихъ ощущешй 
есть все, что только мы и можемъ зналь о внЪшнеме 
мрЪ, такимъ. образомъ что мы можемъ опредзлить 
послздый, какъ совокупность настоящихъ, про- 
шлыхь и возможныхь ощущений“ („ГГгаше её 1е 
сотрз“, стр. 58). Такимъ является для насъ 
внъшей м!ръ; дЪло науки анализировать и коор- 
динировать эти ощущеюшя и, эллиминируя чает- 
ныя отношен1я, представить постоянныя отноше- 
н1я. Собственно говоря, прибавляя къ этимъ опре- 
дБлешямъ слова— „для насъ“, мы прибавляемъ 
два лишнихъ слова, ибо познавая, мы все 
равно не можемъ выйти изъ самихъ себя. и от- 
мыслить самихъ себя. Изъ всего этого явствуетъ, 
что если съ физической точки зря опыть есть 
„воздЪистые объекта на субъектъ“, то съ пеихо- 
логической точки зря — опытъ, въ смыелВ его 
содержаея, распадается на ошущен]я, такъ что 
все находимое въ немъ можно представить въ 
видз твхь или иныхь связей ощущений. 
„Просв$щенные“ хранители матер1алистиче- 
скихъ истинъ въ ужасъ приходять отъ этихъь 
словъ: они никакъ не могуть понять, что твла 
состоять изъ ощущей — здЪеь-то и кроется, по 
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ихъ мн8—Ню, абсолютный идеализмъ, солипсизмъ и 
всякаго рода „буржуазный ошумъ для рабочаго 
класса“. Въ самомъ дБлЪ: тЪла состоятъ изъ ошу- 
щен, но ошущеня находятся, говорятъ они, въ 
нашей головЪ; значитъ, „все содержан!е опыта 
всец% ло загнано въ субъектъ“ (Ортодокеъ, 1. 
ея курсивъ), — въ голову субъекта перенесены всЪ 
вещи, и посему „все существуетъь только въ на- 
тей головЪз, внЪ которой ничего реальнаго нЪть“ 
(Деборинъ). Вотъ такъ хваленая „махистская фи- 
л0с0ф1я“! Но послушайте, господа! — если вы по- 
м5щаете ощущеншя внутрь головы и полагаете, 
что эти ошущеюя возникаютъ тамъ изъ игры 
матер1альныхь атомовъ (какимъ образомъ— этого 
чуда вы еще не пояснили и, если взрить Плеха- 
нову, мы этого „никогда не узнаемъ“. Еф. н. 
кр., с. 136),— то это не значитъ еще, что ту же 
ошибку дзлають Махъ и Авенар!уеъ. Въ нашей 
головф, говорить Авенар!усъ, находятся мозгъ, 
ганглии, нервныя волокна, но никакой микроскопъ 
не откроетъ намъ присутств!я въ головз ощуще- 
НЙ. То же самое говорить и Махъ и прибавляеть 
„если ръчь идеть объ ощущевшяхъ другого че- 
ловзка, то въ моемъ оптическомъ и физическомъ 
пространств имъ, конечно, дЪлать нечего: они 
привнесены моимъ мышлевшемъь и я мыслю 
ихъ въ каузальной (или лучше — функшональной), 
но не пространственной связи съ наблюдаемымъ 
или представляемымъ мозгомъ человЪка. Нели же 
р$чь идеть о моихъ ощущеюпяхъь, то они не 
занимаютъ какого-нибудь пространства въ моей 
головЪ, а скорЗе моя „голова“ вм$етЪ съ ними 
занимаетъ одно пространственное поле“ 1). 

Мы сдЪлали эти указаня и предвидимъ „ехидный“ 


1) Махъ. Анализъ ощущен1й, стр. 31—39. 


ры». ВО ны 


вопросъ: если ошущеня не находятся въ нашей го- 
лов%, то гл же тогда они находятся: ОтвЪчаемъ: 
не разъ уже отмЪчалось выше, что опытъ, какъ 
основа нашего знаня, есть воздЪйств1е объекта 
на, субъектъь, причемъ, съ психологической точки 
зрён1я, все содержаше его можетъ быть сведено 
къ элементарнымъ ошущешямъ. Возьмемъ, напри- 
мВръ, такой опытъ: я „ощущаю“ голубой цвЪтЪ. 
Это значитъ, я вошелъ въ отношене, въ опредз- 
ленную координацию, въ извЗетную связь съ объ- 
ектомъ, съ голубымъ цвЪткомъ. Если мы не полные 
невЪжды по части психологи, то мы должны, ко- 
нечно, знать, что „ощущать“ голубой цвЪть я 
могу только тогда, когда вхожу въ связь съ 
этимъ голубымъ цвЪтомъ, т.-е тогда, когда мой 
глазъ открыть, не слвиъь и обращенъ по напра- 
вленю къ цвЪтку. Это замЪчан1е тЪмъ болзе не- 
обходимо, что вся статья А. Деборина построена 
на самомъ невЪжественномъ понимаши ощущений, 
которыя онъ см шиваетъ съ предеставлеями, 
забывая, что одно дъзло ощущаль (опытно испытн- 
вать) что-либо, напр. ощущать сладость сахара, 
другое д$ло представлять, мыслить о сладкомъ 
сахарЪ :). Отущене, сл довательно, есть функшя ко- 

1) Ло какихъ границъ невфжества доходять наши матер1а- 
листы въ своей критик5 ощущен!й, о томъ свид$тельствуеть 
писане Рахметова, аЦег есо ДЛеборина. Рахметовъ. критикуя 
положен1е, что опыть состоить изъ ощущенй, опровергаеть 
его слЗдующимь заявлешемъ. «Представимь себф слёдующее. 
Вы, читатель, видите сонъ. Вы Фдете` въ позздф, который 
сходить съ рельсъ, вась давятъ обломки ватоновъ, вы ясно 
ощущаете (курсивъ Рахметова) боль поломанныхь членовъз». 
(Въ фялософ!и марксизма, стр. 25). Рахметовъ приводить этоть 
прим$ръ., какъ показатель субъективности свойствь ощу- 
щей. Но этимъ примзромъ оНъ лишь пПоказываетъ, что никогда, 
не имфлъ въ рукахъ ни одного даже учебника поихоломи, ибо 


если подъ ощущен1емъ понималь содержае сна, то дальше 
итти уже некуда! 
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ординащи, которая выступаетъ налицо при той или 
иной связи субъекта, и объекта (зрительныя, слухо- 
выя, обонятельныя и т. д. ощущен!я); ощущешя 
НЪТь налицо, ощущен1е исчезаетъ, когда исчеза- 
еть эта связь, Т.-е. когда или исчезаетъ субъектъ, 
испытываюпий „голубой“ цвзть, или исчезаетъ „го- 
лубой цвЪтокъ“, какъ объектъ. Величайшая заслуга, 
9. Маха и заключается въ томъ, что онъ съ ген!- 
альной простотой выяснилъ эту связь и на почвъ 
выяснешя ея оуказалъ отправной пунктъ для 
истинно-монистическаго воззр 5 я на мръ. Вопросъ 
сводится къ слздующему. 

Входя въ опредЗленныя отношеня съ объ- 
ектомъ, субъекть испытываетъ нзкоторыя зави- 
симости и связи, съ которыми функционально 
связаны различнаго рода данныя, — какъ ощуще- 
ня. Контактъ объекта съ слуховымъ аппаратомъ 
субъекта рождаетъ связь, именуемую звукомъ. Кон- 
тактъ съ зрительнымъ аппаратомъ вызываетъ дру- 
гого рода связь — зрительный комплексъ. 

Въ основ этой связи лежить присутстве 06о- 
ихъ необходимыхъ членовъ — объекта и субъекта, 
но познаше допускаетъ слВдующаго рода, абстрак- 
ц1ю. Данныя связи мы можемъ, во-первыхъ, раз- 
сматривать въ ихъ отношении однЪхъ къ другимъ, 
отвлекаясь отъ составныхъ частей тБла субъекта. 

Такъ, напримЪръ, тоть самый голубой цвЪтокъ, 
входя съ которымъ въ связь, я говорю, что 
ощущаю голубое (лучше, конечно, было бы го- 
ворить „ошущается“ голубое, потому что этимъ 
характеризуется безличность связи ошущея),--я 
могу изсл$довать въ его отношевши къ другимъ 
даннымъ среды и ихь взаимныхъ отношешяхъ. Я 
могу, напр., характеризовать, что голубой цвЪ- 
токъ дъЪлается темнымъ, когда заходить солнце 


(источникъ свЪта) и наступаеть ночь; я могу даль- 
4* 
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ше зам тить, что раннимъ утромъ, при лучахъ 
восходящего солнца, голубой цвЪтокъ имзЗеть 
НЪоколько иной ОТТЪНокКЪ. 

Когда, мы занимаемся изученемъ подобнаго рода 
отношенй,—мы имЪемъ дзло съ физическими 
зависимостями. При подобнаго рода изучения 
мы оставляемъ въ сторонЪ раземотр8не вмявя 
на опыть нашихъ органовъ чуветвъ, но такое по- 
знане неполно, и потому, не ограничиваясь имъ, 
мы должны также, во-вторыхъ, изучить зависи- 
мость воъхь данныхъь въ ихъ отношевшяхъ къ 
органамъ чувствъ. Поскольку мы переходимъ въ 
эту область, — а переходъ, говорить Махъ, начи- 
нается тамъ, гд$ мы начинаемъ считаться съ 
пред$лами нашего тзла, — постольку мы имБемъ 
дъло уже съ психическими зависимостя- 
ми, и тогда цвЪЗть мы изучаемъ въ его отно- 
шени къ сЪтчаткЪ глаза, звукь —ВЪ связи съ 
слуховымъ аппаратомъ, осязан1е—вЪъ связи съ чув- 
ствительностью кожной поверхности. Содержане 
„матери“ въ обоихъ случаяхъ одинаково, ибо это 
содержан!е—одна и та же связь между объектомъ 
и субъектомъ, но способы изучеюя этой связи 
различны, и Махъ для опредБлен!я этого различя 
вводить чрезвычайно важное терминологическое 
опредзлеше. ВеЪ данныя, изучаемыя методомъ И 
въ рамкахъ физической зависимости, онъ называетъь 
элементами; ТЗ же элементы, изучаемые въ 
предЪлахъ психической зависимости, Махъ называ- 
етъ ощущен1ями. Такъ, голубой цвзть въ 
его отноше и къ другимъ тБламъ (напр., солнечно- 
му освфщеню)—есть физическ!й элементь, тоть 
же голубой цвЗтъ по отношен1ю къ субъекту и его 
сЪтчаткЪ глаза есть ошущенте. Послз этихъ вы- 
ясневй мы уже можемъ теперь и отв тить— гдЪ же 
находится ощущене. ГдЪ, напр., находится „ощу- 


вые ВИЙ ках 


щене“ голубого цвзта? Ортодокеъ и Деборинъ ска- 
жутъ—что въ нашей голов, а мы имъ пояснимъ, что, 
говоря о нашей головЪ, они, очевидно, хотятъ имЪть 
ДВло съ пеихологическимъ изслздоваемъ, но по 
отношен!ю къ нему вопросъ: „гдЪ находится ощу- 
щене?“ — нелъиъ, ибо ощущеня никакого м%Ъста 
въ пространственномъ пол$ не занимаютъ. Значить, 
если вопросъ о местонахождения ощущешй и 
иметь смыслъ, то только въ предЪлахъ физиче- 
скаго изслвдованя, а въ его рамкахь отвЪтить на 
вопросъ чрезвычайно легко. ДЪйствительно: для 
физическаго изслЗдовашя намъ нужно говорить 
уже не объ „ощущеши голубого“, а объ „элемент 
голубомъ“. ГдЪ же находится „голубой элементъ“? 
Въ моей головЪ? НЪтъ, голубой элементъ въ ви- 
дЪ голубого цвЪтка находится, напр., въ клумбЪ 
ЦВЪтовъ, рядомъ съ другими цвётами, и этоть 
элементъ я вижу изъ окна. значить, и „ощущене 
голубого“ находится въ клумбЪ цвЪътовъ; для 
лицъ, привыкпиихъ помфщаль ощущен!я внутрь 
головы, это покажется чудовищнымъ, но замЪните 
„оцущене“ голубого — элементомъ или, что то 
же, скажите вмЪЗстЪ съ наивными феалистами, 
каковыми въ познати, за исключешемъ гг. фило- 
софовъ, являются сотни милл1оновъ людей, ‘насе- 
ляющихь землю,— что „голубое находится тамъ, 
гдв я его вижу“,—и дутая философская проблема 
исчезаетъ! Интересныя зам чая приводить Махъ 
изъ Геринга („Неттааи?з НапдБиаев 4ег Р\узю- 
„1051е“. Ва. Ш, в. 845). „Матералъ, говорить Ге- 
рингь, изъ котораго состоять видимыя вещи, 
составляють зрительныя ощущен!я. Какъ види- 
мая вещь, заходящее солнце есть плосюй круго- 
образный дискъ, состоящий изъ желтовато-краснаго, 
и, слЪдовательно, изъ зрительнаго ощущешя. Мы 
можемъ его поэтому и назвать кругообразнымъ 
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желтовато-краснымъь ощущенемъ. Ощущен!е 
это мы имземъ именно тамъ, гд$ солнце 
намъ является“. Судя по моему опыту, — за- 
мъчаеть Махъ, „полученному изъ разговоровъ со 
многими людьми, я могу сказать, что большинству 
людей, не серьезно задумывавшихся надъ этими 
вопросами, такое воззрзе показалось бы прямо 
чудовищнымь“ (Анализь ощущенй, стр. 32). И, 
однако, возьмите Маховское поняте элемента- 
ощущен1я, поняше, которое характеризуетъь 
неразрывную опытную связь объекта и субЪъ- 
екта, причемъ „элементомъ"’ характеризуется 
эта связь въ ея отношеши къ объекту, а 
„ощущен1емъ“—та же связь въ ея отношевши 
къ субъекту, и вы увидите, что ничего чудо- 
вищнаго въ словахъ Геринга нЪть, т. к. сказать: 
 ощущене солнца мы имЪемъ тамъ, гдз оно 
является, или сказать, что солнце тамъ, откуда 
оно показываетъ намъ свой дискъ, — ршительно 
одинаково. 

Теперь должны быть понятны слова Маха, что 
‚ощущеня челов$ка не находятся въ голов, а 
сама его голова вмЪъетЪ съ ними занимаетъ одно 
пространственное поле. Близко подходить къ Ма- 
ху и француземй психологь А. Бинэ, что въ 
предисловии къ 5-му издаю „Апа[узе аег ЕтрИт- 
Чипоеп“ отм$чаеть и самъ Махъ. Бин, касаясь 
природы ощущеня, полагаетъ, что „1а зепзайоп ез1 
Чи пабаге те“. Ощущеше, съ одной стороны, 
какъ акть сознашя — феноменъ психическй, съ 
другой, внЪ этихъ рамокъ, физическ феноменъ. 
Яенаго изложеня и понимая „природы“ ощуще- 
н1я мы, однако, у Бинэ не находимъ, хотя у него 
и есть слБдуюцая интересныя замЪчаня: „все, 
что только мы знаемъ о матер1альномъ, отнюдь не 
извъстно намъ въ или чрезъ ощущене, но 
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содержить само ощущенте; такъ, ивЪфтъь мы 
знаемъ не при посредетвЪ омущешя, цвЪтъь 
есть ощущене“ (Г’аше е\ 1е согрз, р. 66)7). 

ПослЪднихъ выводовъ Бинэ не дфлаетъ, но 
они ясны, съ точки зря концепши Маха. ЦвЪть 
есть физичесый элементтъ, когда я разематриваю 
его внЪ отношев1я къ субъекту, въ предЪлахь 
физическаго изсл$дован1я; принимая во вни- 
ман!е его освзщаюций источникъ свЪта, друпя 
цвъта, теплоты, пространства, цвЗтъ есть психо- 
логическ!1й объекть, ощущенте, когда онъ 
изслздуется въ его отношения къ сЪтчаткЪ. „Раз- 
лично въ этихъ двухъь случаяхъ не содержанте, 
а направлен!е изсл5дован1я“ (Анализъ 
ощушевй, стр. 24). 

Мы почти приближаемся къ концу нашей крат- 
кой защиты теори элементовъ-ощущешй. Чита- 
тель, можетъ быть, вспомнить, что нае изложен!е 
мы начали съ того, что выставили довольно гру- 
бое положене: „тзла вызывають въ насъ тъ или 
иныя ощущеня“ — положеше, которое мы взяли 
изъ статьи А. Деборина. Развищемъ и анализомъ 
этой основной посылки мы видоизмзнили это 
положен!е и сдЪлали его болфе точнымъ и 60- 
ле тонкимъ. Мы пришли, такимъ образомъ, къ 
элементамъ и показали, что эти элементы съ пеи- 
хологической точки зрзюя являются опущенями. 


1) Совершенно правильно р%фшаетъь вопросъ о „Мм$отопребы- 
вани“ ощущенй утрехтсый проф. Т. Цигень. Ошущеня, гово- 
ритъ онъ, конечно, связаны зависимостью съ отдвльными участ- 
ками мозговой коры, но пространственно они отнюдь тамъ ве 
пом щаются. „Юдинственное м$ сто нашихъ ощущ е- 
н1й— это тамъ во вн шнемъ м1“ („Мозгъ и душа“, 
с. 51). Надъ этимъ весьма стоить подумать г-ну И. ЛД. изъ „Со- 
временнаго М!ра“, который, учиняя „разносъ“ моей книги 
„Фил. построевя марксизма“, заявилъ, что таюе взгляды „простс 
безсмыслица“. 
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Если то, что называютъь „внутреннимъ м!- 
ромъ“ человЗка, состоитъ изъ ощущешй и если, съ 
другой стороны, то, что называють внЪшнимъ 
м1ромъ“, образуется изъ элементовъ, то теперь 
видно, что нъЪть никакой чяющей противополож- 
ности между „внутренимъ“и „внъшнимъ“. Содер- 
жаше этихъ м!ровъ состоитъь изъ однородныхъ 
элементовъ, которые въ познаши являются то фи- 
зическими, то психическими въ зависимости отъ 
связи, оть отношенй, въ которыхъ мы ихъ раз- 
сматриваемъ. Опытъь есть тзеное взаимодЪйетве, 
текучая связь объекта и субъекта. Фиксируя 
наше внимаве на объектъ, данныя этой связи мы 
опред$ляемъ, какъ физическе элементы; тЪ же 
данныя въ той же связи, при фиксироваи вни- 
маня на субъектъ являются ощущен1ями. 
„На этомъ пути мы не находимъ... пропасти между 
тВлами и ощущенями, между внъшнимъ и вну- 
треннимъ, между матерлальнымъ и духовнымъ м! 
ромъ. ВсЪ элементы образуютъ только одну свя- 
занную во-едино массу“. (Махъ). Это глубокое 
монистическое воззр$е на мъ, въ н%еколько 
другой форм, съ другой аргументашей и въ дру- 
гомъ осв5щеншм — мы находимъь и у „философа 
пролетаф1ата“ —1. Дицгена; и 9. Махъ (см. выше 
его письмо) соглашается, что теорля Дицгена о 
связи и взаимодВйств!и элементовъ космоса близко 
подходить къ его воззрШямЪ ‘). 


1) См. издашя П.Г. Дауге, Т. Дицгенъ. «Сущность голов- 
ной работы», пер. Б. С. Вейнберга; его же переводъ 
‹«Экскурош сощалиста въ область теор1и познаня>». Въ этомъ 
же издати «А квизитЪъ филосо ФТ и» новый переводъ съ 
уриложенемъ статьи П. Дауге: „Г. Плехановъ и Г. Дицтенъ“. 
вЪ Которой дается отповфдь т. Плеханову за его „критику“ 
Дидгена. 

Между прочимъ, любопытно сравнить съ этимъ настоящиме 
монизмомъ поддфлку подъ него у Ортодоксъ. Монизмъ Авена- 
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Мы можемъ снова возвратиться къ А. Деборину. 
Пусть читатель теперь оцзнитъ, какъ совсъмъ 
быль „близокъ“ къ истинз нашь „критикъ“, Когда 
на основан!и тезы „тЗла состоять изъ элементовъ 
(оцущен!й)“, глубомысленно вывелъ, что, по Маху, 
значить, все находится въ головъ, „внЪ которой 
ничего реальнаго нзтъ“. „Ер1зЪо|а поп егибезей“Ы— 
очевидно разсуждалъ А. Деборинъ. Бумага все 
выдержитъ, выдержить она и Деборинсюе фоку- 
сы И сказку о солипеизм$ Маха, которую онъ 
разсказываетъ въ своемъ фельетонз. Бумага все 
выдержитъ, поэтому отчего бы не заявить, что 
махизмъ „въ качеств философии субъекти- 
визма и индивидуализма образуетъ въ со- 
Четанми съ ничшевскимъ яимморализмомъ, дающимъ 
оправдае „зла“, эксплуатацти и пр., — идеологиче- 


р1уса и Маха, пишетъь она, основанъ „на тождеств$ физиче- 
скаго и психическаго“, но ‚истинный научный монизмъ заклю- 
чается въ признаи единаго м1ра опыта, единства 
физическаго и психическаго“ („Соврем. мръ“). Это 
только фраза и боле ничего! И эту фразу Ортодокоь пустила, 
въ обороть посл того, какъ Плехановъ въ „Основныхъ вопро- 
сахъ марксизма“ открыль, что „матерлализмъ признаеть един- 
ство субъекта и объекта, но вовсе не тождество ихъ“ (с. 22). 
Если Плехановъ этимъ хочетъь сказать, что субъектъ, находясь 
въ опредёленной средф („объекта“), отнюдь не тожественъ съ 
послзднею и не покрываеть ее, то это такая истина, о которой 
говорить даже не стоитъ. Но выясняется ли этимъ соотношене 
между тёмъ, что мы называемъ физическимь и пслхическимъ? 
Вм$ето отв$та г. Плехановъ ссылается на Фейербаха, который 
де „хорошо выяснил". что нужно признавать единство, 
а не тождество субъекта и объекта. При ближайшемъ раз- 
смотрЗи оказывается, что ссылка Плеханова на Фейербаха 
ничего не стоить, ибо воть что говорить Фейербахъ. „Въ пои- 
холоти субъектъ и объектъ тождественны, въ фи- 
золоти различны“, „тождество субъекта и объекта, 
ВЪ КОТОромъ мы только что указали сущность психологи, въ 
особенности прим$нимо къ мозговому акту н акту мысли“ (см. 
„О дуализм и безсмерти“ ©. 10 — 12). 
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сый туманъ, окутываюпий практическая стремлен1я 
буржуазии“? Отчего бы Маха не поставить на 
одну доску съ Ничше? Какое Деборину дЪло до 
того, что Махъ съ ужасомъ отмахивается руками 
„отъ идеала безстыднаго „сверхчелов$- 
ка“ Ничше котораго люди терп$ть не 
могутъ и, надЪюсь, не будутъ терп$ ть“. 
(Анал. ошуш., стр. 30)? Почему бы также не на- 
звать философ!1ю Маха—индивидуализмомъ? Читав- 
ппе Маха на это скажутъ: философля Маха не ин- 
дивидуалистична; Махъ придаетъ очень небольшое 
значен!е нашему „драгоц$нному“ я; онъ „растворя- 
еть“ его, какъ хорошо выразился г. Д. Викторовъ 
(„Вопросы философия и психологи“), въ элементахъ 
космоса. Онъ полагаетъ, что индивидуалистическя 
перегородки сознав1я постоянно „ломаются“ содер- 
`жашями общаго характера и что дзло „художни- 
ковъ, изслЪдователей, изобрЗтателей, сощальныхь 
реформаторовъ и т. д.“—не замыкаться въ рам- 
кахъ эгоцентрической идеи „я“, а выходить изъ 
нея, способствуя жизни сошальной — безличной. 
(См. у Маха критику индивидуализма. Анализъ 
ощущенй, стр. 12, 20, 21, 24, 25, 29, 30). 
„Критиканствующему“, а не критикующему Де- 
борину до этого нЪть дЪла, ибо разъ, какъ это 
уже показано выше, съ его стороны возможны пе- 
редержки Авенар1уса, почему бы не передернуть 
и у Маха? Здесь нЪть также необходимости сл%- 
дить, какъ, съ помощью различнаго рода фокусовъ, 
Деборинъ приходить къ тому, съ позволеюя ска- 
зать, сощологическому выводу, что на русской 
почвЪ махизмъ есть. идеологя „радикальнаго слоя 
буржуа м“. и.... „философля большевизма“, идеоло- 
гическимъ выразителемъ котораго, прибавимъ отъ 
‘себя, является Н. Ленинъ, тоть самый Ленинъ, 
который, будучи ярымъ поклонникомъ плеханов- 
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скаго матерлализма, третируеть „махизмъ“ какъ 
„схоластику“ и „дребедень“. Я не буду слБдить 
за комичной и полной чрезмБрныхъ натяжекъ со- 
цологической аргументашей А. Деборина, хотя 
долженъ замфтить, что я, по всей вЪроятности, 
никогда не пойму, почему признавать глубокую, 
базирующуюся на вс хъ данныхъ науки, фило- 
софлю Маха — значить ясно обнаруживать „нутро“ 
мелкаго буржуа и почему признане рахметов- 
т ОНОВЪ даеть. человЪку. право ‘быть. „настоящимь 
марксистомъ“ и „истиннымъ идеологомъ пролета- 
р1ата“. Если бы между невфжествомъ и марксиз- 
момъ существовала та связь, которую ему припи- 
сываетъ Деборинъ, мы не колеблясь должны были 
бы сказать: долой марксизмъ! Мы этого не гово- 
римъ, прекрасно зная, что одно дзло — деборин- 
скя  писавя, другое ДЪло — марксизмъ, каковъ 
онъ есть и— что важнЪе — какимъ онъ долженъ 
быть, развивая свою научно-критическую сущноеть. 
Въ заключен!е еще одно замВчан1е. Деборинъ упре- 
каетъ махизмъ, что онъ смьшиваетъ чувственныя 
опущен!1я еъ самой дЪйствительностью и пред- 
метъ воспртяття отожествляеть съ воспртя- 
т1емъ предмета. Основу этого обвиневя со- 
ставляють два корня: съ одной стороны, полное 
непониман!е природы ошущенйя, которое рисуется 
нашимъ матералистамъ, какъ „нЪчто“, находя- 
щцееся въ головЪ, какъ какое-то свойство мозга; 
съ другой стороны, явное тяготЪн!е къ метафизи- 
ческой, т.-е. сверхъопытной идез ‚вещи въ 
себЪ“, какъ н3зкоторой субстанши, которая вы- 
зываетъ въ насъ „явлевя, то-есть представле- 
ня, существуюцйя лишь вь моемъ сознавм“ (Пле- 
хановъ. Вт. н. кр., с. 199). Если бы Деборинъ ска- 
залъ, что нельзя отожествлять „представлене“, 
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какъ существующее „лишь въ моемъ сознаний“, 
съ предметомъ воспрятя, спорить не пришлосе 
бы: онъ былъ бы правъ. Но было бы грубой ошиб- 
Кой за м!ромъ чувственныхъ ошущеюй постули- 
ровать какую-то особую реальность, якобы соста- 
вляющую основу дЪйствительности, и эту дЪИ- 
ствительность второго порядка въ нашемъ позна- 
ни противопоставлять чувственнымъ ощущешямъ. 
Это значило бы метафизически удваивать дЪйстви- 
тельность, такъ какъ, когда мы испытываемъ опыть, 
когда мы входимъ въ связь съ объектомъ, ошу- 
щен!е цзликомъ покрываетъ собою дЪйстви- 
тельность и выражаеть эту дЪйствительность. Вспо- 
мнимъ, что говорить Бинэ: мы узнаемъ голубой 
цвзть не при посредств5 ошущевя, а голубое 
само есть ощущене. Это ошущен!е покрываеть 
собою элементъ голубого и цзликомъ совпадаетъ 
съ нимъ. На этомъ долго останавливаться не при- 
ходится, объ этомъ уже говорилось выше: объектъь 
и субъектъ входять въ координаШю, благодаря 
этому отношеню мы узнаемъ дЪйствительность, она 
характеризуется опущенями, которыя, какъ „эле- 
менты“, и являются самой дъйствительностью. Иного 
способа познать дъйствительность, кром$ ощущевй, 
мы не имЗемъ. Можеть быть, мръ для улитки, для 
обезьяны не таковъ, какимъ онъ является въ нашемъ 
опыт5; но познавая улитку, обезьяну и, допустимъ 
даже, ихь „Мръ“,—-мы все равно не выходимъ изъ 
нашихъ ощушешй, изъ нашей связи съ объектомъ, 
и выйти не можемъ. Поэтому содержане нашего 
воспрят1я, совокупность ощущений совершенно 
покрываетъ для насъ воспринимаемый предметъ: 
предметъ есть совокупность, комплексъ ощущений, 
ощущенями исчерпывается для насъ природа 
вещи и если, какъ правильно обмолвился Плеха- 
новъ, совершенно несостоятельно ходячее проти- 
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вопоставлене свойствъ веши ея природЪ, то столь 
же несостоятельно подобное же противопоставлене 
вещи, предмета — ощущенямъ '). Но Деборинъ ду- 
маетъ иначе: ощущен1я не покрываютъ, по его мнЪ- 
ню, предмета. За „предзлы“ воспрлятй и пред- 
ставленй (представления онъ употребляеть въ 
смысл ощущенй) онъ пом Зщаеть поэтому н3Зчто, 
что ‚должно быть качественно отлично отъ вос- 
пят и представлений“. Что же это такое? Вели- 
Юй Икосъ, „Отапде Салзе Ртоуосайтее“, Непозна- 
ваемое НЗчто. Это попросту, переводя на другой 
ЯзыкЪ, старый знакомецъ и добрый прлятель всЪхъ 
идеалистическихъ и метафизическихъь домовъ — 
это тотъ же Абсолютъ. Воть къ чему приводить 
критика „махизма“! За чувственнымъ, опущаемымъ 
эмпирическимъ м!ромъ, наши мистические.. матер!- 
‚алисты помъщаютьъ другой, „качественно отлич- 
ный“ мфъ, значить мфъ потустороный, интелли- 
гибельный, который доступенъ только взрз и ко- 
торый всегда считался мЗстопребывашемъ абео- 
люта. Чтобы избфжать „солипеизма“ и прочихъ 
опасностей, якобы вытекающихъь изъ теорми эле- 
ментовъ-ощущенти, люди приходятъ къ тому, 
что подпираютъ мфъ абсолютомъ. Въ качеств» под- 
порки для вещей они, сами того не вЪдая, выво- 
дять на, сцену „9а3.Опреуц:3е“— то, что выходить 
за предЪфлы ощущений, т.-е. за предзлы нашей 
связи съ объектомъ и „качественно отлично“ 
отъь ощущений. 7) Такъ какъ выйти за предЪзлы 


1) См. прим$ чая Плеханова къ Энгельсу. Загр. изд., стр. 101. 
Это не м$шаеть впрочемъ, г. Плеханову въ полемикз съ 
К. Шмидтомъ написать, что „ощущея, вызванныя въ субъект$ 
дъйствемъ на него объекта, совоёмь не похожи на этотъ по- 
слздЕй“. (Критика нашихъ критиковъ, стр. 119). 

2) Позволю себ здзсь еше разъ отмзтить превосход- 
ную статью В. Базарова въ сборник „Очерки по филосо{1и 
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опущевшй мы не можемъ даже въ томъ случаЪ, 
если вмзет$ съ Деборинымъ и г. Вяч. Ивановымъ 
станемъ на точку зрзая „мистическаго воспрятя 
ма“; и такъ какъ, далЪе, что прекрасно выясня- 
еть Т. Реб2о1@& — мы никогда, даже при помощи 
точнфйшихъ инструментовъ не сумЗемъ открыть 
вЪ вецахъ какую-либо часть ихъ, не обладающую 
качествомъ (ощущешемъ), т.-е. часть, которая бы- 
ла бы качественно неопредзлима и которая въ то 
же время была бы основой всБхь остальныхъ 
частей вещи“ (,\ебрго ет уоп розимизизевей 
Збапарии к алз, з. 27),—т0о, замВтя это, на этомъ съ 
деборинской философей и покончимъ. И, кончая, 
припомнимъ заключительныя слова письма Маха: 
„реакя противъ старой философли носится въ 
воздух и она пробьется, несмотря на сильное 
противодЪйств1е“! Метафизическля системы матер1- 
ализма и идеализма отжили свой взкъ! Рождается 
дъйствительно научная философля, и рано или 
поздно, въ этомъ я твердо увЗренъ, марксизмъ 
соединится съ нею, вопреки т5мъ господамъ, кото- 
рые препятствують этому соединен1ю, полагая, что 
въчная истина философии находится въ ихъ „юасга 
Эсгрбига“ и никакимъ рокомъ не можеть быть 
отмънена. 


марксизма“, который ясно показываетъ, что неспособность и 
нежелан1е познать свою мистическую природу составляеть харак- 
терную черту того матер!ализма, что развиваеть Плехановъ и К”. 


ПРИЛОЖЕШЕ [. 


Э. Махъ. Объ отношени физики къ психо- 
лопи ‘). 


(Съ разрёшеня автора, переведено Н. Валентиновымъ). 


1. Прежде чБмъ отвЪтить на сдЪланное мн% лю- 
безное приглашее изложить здесь мои взгляды 
на отношене физики къ психолопи °), я долженъ 
нодчеркнуть, что я не философъ, не пеихологъ, 
но только физикъ. Вопросы, относящеся къ теория 
познан1я и методологии, вотъ что принудило меня 
обратиться къ психоломи и, въ особенности, къ 
ТЪмъ ея областямъ, которыя имЪютъ особо важное 
значен1е для физики, я хочу сказать къ физоло[и 
органовъ чувствъ. Такъ приведенъ я былъ къ тому, 
чтобъ попытаться произвести насколько возможно 
дальше анализъ ошущенй. Я лучше всего дамъ 
понять философскую точку зрЪя, къ которой я 
пришелъ,—а это и есть единственная ЦЪлЬ этой 
работы, — указывая на порядокъ моихъ заня- 
т, существенно способотвовави!й ея опредз- 
лешю. Съ раннихъ лётъ мое наивное воззрЪ- 
не на мръ было расшатано „Пролегоме- 
нами“ Канта. Чтене этого произведен1я дало 
толчекъ моему критическому мышлевю. Я прежде 


") Изъ «[Г’Ативе рэзусво|ое1аае» роб. раг А. Вшеё, Чопабте 
эпоёе. | 
) Рёчь идеть о приглашен редакщи «Г’Апибе рзусВо1о1аце>. 
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всего принужденъ былъ признать недостижимую 
„вещь въ себЪ“ за, естественную, правда, и инстин- 
ктивную иллюз!ю, но иллюзцо праздную и даже 
опасную и, такимъ образомъ, вернуться къ точкВ 
зрзюя Беркли, которая въ скрытомъ видЪ нахо- 
дится у Канта, а потомъ—къ взглядамъ Юма. И, въ 
самомъ ДЪлЛЪ, я твердо убЪжденъ въ томъ, что 
Кантъ обнаруживаеть зам$тный шагъ назадъ по 
сравненю съ Беркли и Юмомъ, мысль которыхь 
была, несомнЪнно, послЗдовательнЪе. Мои работы 
по физикз и изсл$доваюя по истори физики на- 
учили меня, что эта наука имЗетъ своей настоящей 
цълью открыть отношешя зависимости между дан- 
ными чувственнаго наблюдешя и что поняйя и 
теор1ли физики являются лишь простымъ сред- 
отвомъ выполнить эту цЪль, осуществляя эконом1ю 
мышленя. Всякое метафизическое толкован1е фи- 
зики тогда исчезло для меня. Опытъь математиче- 
ской психолопйи Гербарта, слишкомъ схематичный, 
правда, и недостаточно считавиййся съ физ1оло- 
гическими фактами, подсказалъ мнЪ и въ другой 
области аналогичный идеалъ: установить отноше- 
ня зависимости, въ которыхъ находятся друг 
къ другу данныя нашего представлея. Блестя- 
ий прогрессъ бюлогическихь наукъ и раз- 
вит!е теорли эволюши не замедлили измВнить эту 
точку зря и привели меня къ мысли раз- 
сматривать всю психическую жизнь въ цъломъ и, 
вЪ частности, научную работу, какъ видъ органи- 
ческой жизни. Чисто экономическая цнность, ко- 
торую я приписываю теорлямъ, и въ то же время, 
позищя, занятая мною по отношен1ю къ метафизик», 
находять свое глубокое оправдан!е въ 6б1ологиче- 
скихъ требовашяхъ. Охватить на почвЪ точныхе 
изыскай, съ возможно большей экономей мысли, 
взаимную зависимость внЪшняго и внутренняго опы- 
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та человВка, — такимъ сталъ тогда идеалъ науки, 
взятой въ цзломъ. Этотъ идеалъ, безъ сомнЪя, 
очень близокъ къ идеалу Конта, хотя этоть философъь 
и придавалъ относительно малое значеше психо- 
логическимъ изел5довашемъ. Ни одна изъ идей, 
о которыхъ зд$еь будеть итти рЪчь, не является 
моей исключительной собственностью; болЪе того, 
я полагаю, что самое согласоваюме этихъ идей 
можно представить какъ продуктъ общаго разви- 
тя цивилизации. 

2. Каждый человЪкъ, пробуждаясь къ сознатель- 
ной жизни, открываетъ въ себЪ готовое м!ровоз- 
зрзе, для выработки котораго онъ ничего не 
приносить, и даже наоборотъ, которое онъ принима- 
етъ, какъ вещь непосредственно понятную, какъ 
даръ природы и цивилизашши. Это воззрЪе вы- 
работалось подъ давленемъ практической жизни; 
чрезвычайно цЪнное въ этомъ отношения, оно не- 
изгладимо (шеПаса1е) и никогда не перестаетъ 
практически воздЪйствовать насъ, каковы бы ни 
были позднзе принимаемые нами философеке 
взгляды. Въ чемъ же заключается это поняте о 
мВ? Я нахожу себя (]е ше 1гоцуе) 1) въ про- 
странствЪ, окруженнымъ различными, движущи- 
мися въ пространств т$лами. Одни изъ этихъ 
ТЪЛЪ „неодушевлены“ (шап1116$), друпя — растевя, 
животныя, люди. Мое твло, также движущееся въ 
пространствЪ, является для меня чЪмъ-то види- 
мымъ, осязаемымъ, однимъ словомъ, чувственно 
воспринимаемымъ объектомъ, который занимаетъь 
часть поля чувственно воспринимаемаго простран- 


1) Въ т5хь же самыхъ словахь Махь характеризуетъ есте- 
ственное понят1е о мШфЪ въ «Егкепо4ти$ пиЯ Пт», см. главу 
«РЬ1озорызсВез пп пайбогу1зепзеваЙерез Першкел>. Стр. 1—18. 
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ства и находитея рядомъ и вн другихь тЪль 
такъ же, какъ и они. Если не касаться индивиду- 
АЛьНыЫхЪ отлиЙ, то мое ТВло отличается отъь дру- 
ГИХЪ ТВЛЪ ТЬМЪ, что прикосновеше къ нему со- 
провождается особенными ошущенями, которыхъ 
я не наблюдаю при соприкосновени съ другими 
т$лами. Мало того, мое т%ло для меня не такъ 
полно видно, какъ т$ла другихъ людей. Непосред- 
ственно я могу видЪть лишь очень малую часть 
моей ‘головы. Кратко говоря, мое тЪло предета- 
вляется мнЪ совершенно въ другой перспектив, 
чЪмъ вс друшя тЪла. То же самое можно сказаль 
не только про чувство осязаня, но и про друпя 
чуветва. Такъ, свой собственный голосъ, какъ 
этому меня учить фонографъ, я слышу инымъ 
образомъ, чВмъ голосъ другихъ людей. Я откры- 
ваю далЪе въ себЪ воспоминая, надежды, заботы, 
побужденя, желая, хотвШя и пр., въ которыхъ 
я такъ же мало повиненъ, какъ въ присутствия 
ТЬлъ, окружающихъ меня. СОъ этими хотъШями 
связаны движен1я опредЪзленнаго тЪла, которое 
чрезъ это и чрезъ все то, о чемъ я только что 
упоминалъ, и узнается, какъ мое т$ло. 

3. При наблюдении другихъ человЪъческихь 
тВлъ, сильная, Неопредолимая аналогя (ипе алпа- 
]0оэ1е ри1ззаще, 177651351), наряду съ потребно- 
стями практики, приводитъ меня къ предположен!ю, 
что воспоминан1я, надежды, опасен1я, побуждения, 
желан1я, хотЪЕ!я связаны съ другими т$лами та- 
КИМЪ же образомъ, какъ испытываемыя мною вос- 
поминан1я, надежды и пр. связаны съ моимъ тТ8- 
ломъ. Поведен!е другихъ людей, далзе, прину- 
ждаетъ меня допустить, что мое т5ло и дру- 
ця т5ла имъ даны такъ же непосредственно, какъ 
унЪ% даны ихъ и друпя т8ла и, наоборотъ, мои 
воспоминая и желашя существуютъ ДЛЯ НиИхЪ 
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лишь въ силу непреодолимаго заключения по ана- 
логи, совершенно такъ же, какъ для меня ихъ вос- 
поминан1я и ихъ желая. Совокупность того, что въ 
пространств дано непосредственно для всъхъ,— 
обычно называется физическимъ; наоборотъ, 
то, что дано непосредственно лишь одному и что 
доступно воЪмъ другимъ лишь въ силу аналоги,— 
психическимъ. Данное лишь одному называ- 
юЮть также его „Я“ (въ тзеномъ смыелЪ слова). 
Въ этомъ-то противопоставлеми и заключается 
естественный корень дуализма, какимъ его пред- 
ставиль Декартъ. 

Самыхъ простыхъ опытовъ достаточно, чтобы 
допустить существоване внф меня м!ра, такъ же, 
какъ и существоваве внЪ меня другихъ „я“; это 
знае вполнЪ отвЪчаетъ первоначальнымъ 61оло- 
гическимъ потребностямъ и позволяетъ человЪку 
сообразно съ этимъ поступать и существовать въ 
м1рЪ. Но уже повседневный опыть заставляеть насъ 
послъдовательно модифицироваль это воззръее на 
мръ и понемногу измнять его все болЪе и боле 
тонкой критикой. Окружаюнция насъ тфла далеки 
оть того, чтобъ быть данными такъ непосред- 
ственно, какъ это кажется съ перваго взгляда. Мы 
видимъ твла лишь въ присутетвыи тЪла, обладаю- 
аго собственнымъ свЪтомъ, и эти тЪла обнару- 
живають свой обычный цвЪзтъ лишь при солнеч- 
номъ освъщеши. Я слышу колоколъ, только если 
колеблется языкъ. Я слышу запахъ розы, если в$- 
теръ приносить мнЪ ея ароматъ. Я ощущаю вкусъ 
сахара только тогда, когда онъ растворяется на 
моемъ языкЪ. Чтобы осязать камень, мнЪ нужно 
къ нему притронуться. Такимъ образомъ, способъ, 
которымъ мнЪ даются окружаюция т$ла, зависитъ 
оть другихъ ТБлъЪ, также данныхъ мнЪ. И среди 


этихъ другихъ тЪлъ т, которыя составляють мой 
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организмъ, имВвютъь для меня особо важное значе- 
н1е. Солнечнаго свЪзта еше недостаточно, чтобы 
сдзлать тёла видимыми; нужно, чтобы мой глазъ, 
обращенный къ этимъ тзламъ, быль открыте 
и не быль слЪзпымъ. Чтобы слышать звеняпший 
колокольчикъ, мое ухо должно быть здоровымъ. 
Рука должна обладать чувствительностью, чтобы 
осязать камень. Го же самое, шифа$1$ шафапт- 
41$, можно сказать и про организмъ каждаго. Та- 
кимъ образомъ, обычный человЪкъ видить себя 
принужденнымъ измЪнять и постояно улучшать 
свое поняте о мрЪ, хотя бы цълью его при этомъ 
ОТНЮДЬ н6 было чистое знан1е, и онъ доволь- 
ствовался бы имЪть только такое мровоззрЪ ве, ко- 
торое было бы выгодноему въ различныхъ жизнен- 
ныхъ обетоятельствахъ. Наука, всегда имя своею 
отправной точкой обычные опыты, расширяетъ ихъ, 
собираетъ, что найдено въ той или иной области 
болфе или мене значительнаго, и для общаго 
пользоватя превращаеть все это въ связное и ло- 
гичное пЗлое, наука, которая имЪетъ своею пря- 
мой ЦЪлью — познае, ограничивается . ТВмъ, что 
идеть тЪмъ же самымъ путемъ, на который ин- 
СстинНктТивнНо вступаеть каждый человзкъ по соб- 
ственному почину. Наука открываеть отношеня 
зависимости цвзта тзлъЪ оть характера падающаго 
свЪта и оть физюологическихъ и патологическихъ 
ростоянй сЪтчатки глаза. Наше воспр1ят!е звона 
колокола зависить отъ его формы, отъ получен- 
ныхь имъ колебаний, но также и оть уха и оть 
проводящей среды между колоколомъ и ухомъ. 
Такъ же обстоить дЪло и съ другими чуветвами. 

4. Если мы расширимъ и болЪе точно, какъ 
мы это только что показали, опредвлимЪъ опыть, 
то уже нъЪть возможности безъ оговорокъ согла- 
ситься съ взглядомъ, что существуеть общий для 
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всъхъ мъ, непосредственно всфмъ данный. Мы 
должны, по крайней мЪрЪ, признать, что этотъ 
обций м!ръ является каждому въ немного различ- 
номъ видЪ, смотря по индивидуальности организма. 
Мало того, бываетъ, что одно изъ нашихъ чувствъ, 
напримЪзръ, зрЪЕ!е, показываетъь намъ мръ несо- 
гласованнымъ съ показанемъ другого чуветва— 
напр., осязав1я '). Иногда даже, мгръ не представ- 
ляется одинаковымъ для праваго и лзваго глаза, °). 
Въ исключительныхъ случаяхъ, и различныя чувства, 
одновременно представляютъь индивиду МШъ, ко- 
торому друШе люди остаются чуждыми. Мы гово- 
римъ тогда о галлюцинацщяхъ. ДалЪе, органъ зрз- 
Н1я, напримЪръ, можетъ находиться самъ по себЪ 
ВЪ СосТОяЯи возбужденя, которое обыкновенно 
имъеть мъсто только подъ вмяшщемъ свЪта, иду- 
аго отъ тзлъ. Такимъ образомъ, то, что мы на- 
зываемъ нашимъ м!ромъ есть прежде всего и 
исключительно продуктъ дЪятельности нашихъ ор- 
гановъ чувствъ. Этотъ продуктъ, безъ сомнЪЯ, 
ВЪ большинствЪ случаевъ является лишь поелЪд- 
нимъ звеномъ въ ции необходимыхъ зависимо- 
стей, другой конецъ которой находится внз на- 
пихъ органовъ чувствъ. Однако, есть рядъ осо- 
быхъ случаевъ, когда индивидуумъ, безъ помощи 
ближняго, не способенъ опредЪЗлить, до какого 
пункта отъь конечнаго звена отходить эта цЪпь. 
Въ этомъ нЪть ничето удивительнаго. Въ нашемъ 
организм, такъ же, какъ и во всякомъ другомъ тВлЪ, 
части находятся въ самыхъ ТЪеныхЪ взаимныхъ 





1) Палка, опущенная въ воду, представляется нашему глазу 
изогнутой, тогда какъ наощупь она остается такой же прямой, 
какъ и раньше. Это простой примёръ несовпаден1я зрительнаго 
образа съ осязательнымъ. (Прим $ чан1е переводчика). 

2) Такъ, наприм$ръ, мой лЗвый глазъ болфе зорокъ, тогда 
какь правый глазъ лучше сохватываеть цвзта спектра. 
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отношеняхъ. Предположимъ, что. какая-нибудь 
часть т$ла согр$лась отъ непосредственно сосЗд- 
ней части; болЗе или менфе длинная цЪфиь по- 
средствующихъ звеньевъ, благодаря которымъ на- 
грзлась эта часть,—этимъ еще совсёмъ не опре- 
пъляется. И т5мъ не менЪе исключительно на 
разсмотрз и этого конечнаго звена и построено 
столько чзудовищныхь идеалистическихъ и солип- 
систическихъ системъ. Эти системы ограничиваютъ 
наше знане предфлами нашего собетвеннаго со- 
знан1я: остальной мръ со всеми другими людьми 
дълается для насъ недоступнымъ и непознавае- 
МЫМЪ. 

5. ЛЪйствительно, былъ бы весьма страннымъ 
тотъ опытъ, который разрушалъ бы себя собствен- 
нымъ ограничешемъ объема и который не сохра- 
нилъ бы оть всего внЪшняго м!ра, т.-е. отъь вещей 
вНЪ нашего организма ничего, кромЪ предположе- 
Н1я, что это недоступные фантомы. — Попробуемъ 
прослЗдить доводы этой странной концепщи. Ни 
одна наука не могла бы принять инстинктивныхъ 
поняти въ томъ видЪ, въ какомъ ихъ намъ даетъ 
обычная жизнь. Она обязана освЪшать послздшя 
критикой и выяснять тъ элементы, изъ которыхъ 
они состоять. Вещи, находяпияся въ пространствЪ 
вокругъ меня, зависять другъ оть друга. Намагни- 
ченная иголка перемфщается, какъ только къ ней 
приближаютъ другой магнитъ. ТЪло нагр3Звается 
около огня и охлаждается при соприкосновенш 
съ кускомъ льда. Благодаря евЪту лампы, стано- 
вится видимымъ помзщенный въ темное м5ето 
листь бумаги. Поведен!2 другихъ людей застав- 
ляетъь меня признать, что вещи въ этомъ отноше- 
ви представляются имъ такъ же, какъ и мнЪ. Зна- 
не этихъ взаимныхъ зависимостей есть. пер- 
вое основане, которое. ни одна ‘философская. те- 
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ор1я впредь не могла бы разрушить. Нужное для 
удовлетвореня практическихъ потребностей, оно 
не менъе необходимо и съ точки зря теофети- 
ческой, чтобы логически дополнять данныя, кото- 
рыя существуютьъ неполно. Когда я изучаю взаим- 
ныя отношен!я тЪлъ, я могу смотрЪть на орга- 
низмы людей и животныхъ, какъ на тЪла неоду- 
шевленныя, абстрагируя отъ результатовъ, къ ко- 
торымъ я пришелъ по аналоги. зато я замЗчаю 
тотчасъ же, что среди тЪлЪ, имъющихъь вшяне нато, 
что мнъ дано, тЪ, которые образуютъ мой орга- 
низмъ, играють совершенно особенную 
роль. ТЪзло отбрасываетъ тЗнь на листъ бЪлой 
бумаги, но я одинаково могу увидЪть на бумагЪ 
подобное этой тзни темное пятно, если раньше. 
достаточно долго смотрзлъ на блестящее тЪло. 
Давая глазамъ соотвзтетвующее положеше, я 
могу одно тЪло увидЪть двойнымъ, вмЪето 
двухъ одинаковыхь тБлъ увидёть три. Быстро 
повертываясь, я могу увидфть, _ненодвижными- ТВ 
УВИДВТЬ ВЪ ПОКОЪ ТЪла движупияся. Когда Я ак ры- 
ваю глаза, пропадаеть весь мой видимый мШъ. 
Соотв$тествуюпия дЪъйствя даютъ аналогичные 
результаты въ области осязательныхъ или терми- 
ческихъ ощущешй. Но если мой ближый на, 
своемъ собственномъ. тВл%. производить. т% же 
самыя ъ‘испытан1я» то данныя моего опыта отъ этого. 
не претернить изм®нен!й; тёмъ не менЪе, я при- 
нимаю И уже по аналоги принуждень принять, 
что данныя его опыта испытывають вл1яня, по- 
добныя испытаннымъ мною. Итакъ, данныя кКа- 
ждаго наблюдателя зависятъ нетолько другъ отъ 
друга, но также своеобразнымть образомъ и 
отъ организма наблюдалеля. Знаше этой двойной 
зависимости, этихь двухъ родовъ зависимости, 


является вторымъ  существеннымъь  результа- 
ТОМЬ, ‘который никакая философская. спекулящя 
не можетъ отнять и не имзеть. ‘права упустить изъ 
виду. 

6. Никогда не нужно упускать изъ виду пре- 
ДЪлъ нашего тзла по отношен1ю къ тому, что окру- 
жаетъ его. Мы обозначимъ этотъ предзлъ чрезъ 
0. Ни одна теор1я не заставляетъ насъ игнориро- 
вать этоть предзлъ и не отдавать себЪ отчета въ 
зависимости данныхъ нашего опыта въ отношевши 
двухъ родовъ обстоятельствъ. Данныя, находяппяся 
ВНЪО зависятъ другъ отъ друга; но они зависятъ 
также и отъь данныхъ, находящихся внутри (0. 
Изучене внЪшнихъ О зависимостей (зависимостей 
физическихъ), несомнЗнно, много проще и болЪе 
разработано, ч5мъ знане зависимостей, переходя- 
щихъ предзлъь 0 (зависимостей психофиз1ологиче- 
скихъ). Но физ1оломя, все болЪзе и болзе опи- 
раясь на физику, достигнетъ достаточнаго разви- 
Тя, чтобы полно объяснить субъективныя услов1я 
всего, что дано въ опытЪ. Наивный субъективизмъ, 
который понимаетъ данныя различныхъ индивиду- 
умовъ или одного и того же индивида при различ- 
ныхъ обстоятельствахъ, какъ столько же случаевъ 
видимости и которой онъ противопоставляетъ мни- 
мую, незыблемую, неизвЪстную ему реальность, от- 
нынз непремлемъ. Въ дЪйствительности же един- 
ственно, что намъ важно, такъ это полное знан1е 
всЪхъ условый какого либо даннаго; это только 
и иметь для насъ практичесый и теоретическй 
интересъ. Но для того, чтобы устранить обыден- 
ные, инстинктивно пр1обрЪтенные взгляды, кото- 
рые подъ самыми разнообразными масками нахо- 
дять себЪ кредитъь у философли, — недостаточно 
ихъ просто замЪнить взглядами научно исправлен- 
ными. Нужно обнаружить ихъ психологически ко- 
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рень, иначе они всегда будутъ получать все новую 
й новую силу. 
Какимъ же образомъ тогда даже въ 
жизни профанъ различаетъ вещь и 
явлен!е этой вещи? Когда мы думаемъ о 
какой-нибудь вещи, напримЪръ, объ орЪхВ или 
говоримъ о немъ, мы обыкновенно имЗемъ д$ ло 
не съ однимъ только наличнымъ, единичнымъ, 
чувственнымъ впечатл емъ, но съ цвлою связкою 
координированныхъь впечатлзЕ!й. Эта связка въ 
сознани можеть быть неясна, но она находится 
въ потенцшлальномъ состояи и постоянно готова 
живо появиться ВЪ сознанш. Мы видЪли, что съ 
дерева упалъ небольшой зеленый шафръ; мы нашли, 
что онъ покрыть св$тло-коричневой скорлупой, 
въ которомъ находится вкусное и съБдобное ядро. 
Если подъ деревомъ мы встр$тили бы теперь шаръ, 
подобный предыдущему, то могуть реализоваться 
всЪ ожиданя, которыя вызываетъь этоть образъ. 
Но можетъ случиться, что зеленый шаръ окажетея 
другимъ подобнымъ плодомъ или шаромъ искус- 
ственнымъ, напримЪръ, изъ глины. Или можеть 
быть также, что снявъ зеленую оболочку и сломавъ 
твердую скорлупу, мы не найдемъ внутри ядра. 
Такимъ образомъ, словомъ орЪхъ указывается цЪ- 
лая связка впечатльй, координированныхъ отно- 
шен1ями зависимости однихъ отъ другихьъ, 
связка, которую мы распознаемъ изъ тъхъ или 
иныхъ ея отдзльныхъ впечатльй меньшаго зна- 
чен!я и которыхь недостаточно, чтобы опредзлить 
комплексъ въ его цзломъ. Мы называемъ сБрою 
желто-палевое т%ло, которое при гори выд%ля- 
еть удушливый газъ Фдкаго запаха (сЪрнистый 
ангидридъ), которое, соединяясь съ’ ртутью, даетъь 
красное тзло (киноварь) и т. д. и относимъ каждый 
частный феноменъ ко всему комплексу феноменовъ. 
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Если бы кошка могла философствовать, она бы 
также отличала мышь оть шума или маленькаго 
совраго пятна въ движеви, привлекиаго ея вни- 
мане. 

Такимъ образомъ, вещь есть обравован1е 
интеллекта (комплексъь представлей или на- 
учное понят!е); явлен1е (феноменъ), наоборотъ 
есть порождеше органовъ чуветвъ, оно можеть 
соотвзтствовать интеллектуальному построеню, со 
впадать съ нимъ, подтверждать связанныя съ по-. 
слЪднимъь ожидая или совершенно ихъ не 
оправдывать. Этихь прим5ровъ достаточно. Ви- 
дзть въ вещи болзе чЪмъ связное цЪлое чув- 
ственныхъ опытовъ, фиксированныхь мыслью, аб- 
солютно праздно, излишне и ложно. 

Быть можеть, подумають еще о будущихь 
опытахъ, связанныхь съ т&ми, которые уже пере- 
житы. Но, вЪль, тамъ, гдВ кончается опытъ, вещь 
теряетъ свое значен1е. Могутъ возразить еще, что 
вещь есть услов!е чувственнаго возбуждешя и 
что въ томъ случаЪ, если бы ея не было, мы 
имфли бы дЪло съ чистыми галлюцинащями. 
Но человЪкъ, даже изолированный, имфетъ возмож- 
ность распознать этоть исключительный случай; 
онъ въ состоя контролировать свои чувства, одно 
чрезъь друмя и узнавать, что галлюцинагля,—какъ 
уже и сонъ, — обрываетъ регулярную нить жизни, 
къ которой онъ привыкъ, хотя ничто не дается ему 
непосредственно сверхъ чувственнаго возбужденя. 
Сотласуюцияся показав1я другихъ людей, нако- 
ецъ, облегчаютьъ эту критическую работу. И такъ 
какъ наука, являясь совокупностью систематизи- 
рованныхъ опытовъ, есть въ итогв дЪло сопаль- 
ное, для пользованя не одного, а всЪхъ, то эта 
взаимная критика всегда укажетъ границу. Но 
если бы вс люди находили у себя одинаковыя 
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галлюцинации, то мы не имзли бы никакого сред- 
ства узнать эти галлюцинащи, какъ таковыя. Па- 
радоксально выражаясь, что однако не стало бы отъ 
того неправильнымъ, мы могли бы сказать, что 
наше представлене и наше поняе о внзшнемъ 
МЕ состоитъ ИЗЪ ЭТИХЪ обычныхъ галлюцинащ И, 
ВЪ. ‘ихъ отношения правильной зависимости однВхь 
‘отЪ другихъ. 

7. Чувственныя возбуждешя являются един- 
ственной, ничъмъ не замщаемой” основою ‘нашего 
познашя мра; важно, поэтому, ближе изучить эти 
возбужденя. Явлен!я со всЪхъ сторонъ обрушива- 
ются на первобытнаго человзка. Онъ не имФетъ ни 
времени, ни возможности распознавать, что прихо- 
дитъ къ нему тзмъ или инымъ нервнымъ путемъ. 
Дерево съ его крЪикимъ, темнымъ стволомъ, его 
безчисленныя, колеблемыя вЗтромъ вЪтви, гладке, 
блестяцие листья, — все это съ перваго взгляда 
является намъ какъ бы нераздвльнымъ цЪлымъ. 
Также мы считаемъ за одну вещь золотистый, 
сладюй, круглый плодъ и свЪтлый, жарый огонь 
съ его колеблющимися языками пламени. Однимъ 
именемъ обозначается все: слово однимъ взмахомъ 
тянеть изъ глубинъ забвенья цЪФиь связанныхъ съ 
нимъ воспоминан!й. Таковы первыя наблюдевшя и 
первыя представлевя, образуюцияся у человЪка: 
вещи — это, значить, извЪстные комплексы явлевй, 
которые образуются при содъйстыи самыхъ раз- 
личныхъ чуветвенныхъь возбуждей и предета- 
втяются въ относительномъ постоянствз. 

8. БолЪе богатый опытъь не замедливаетъ на- 
учить, что н$которыя части этихъ коплексовъ 
могутъ быть отдзлены оть другихъ. 

Изображен1е дерева, плода или огня, отражен- 
ное въ зеркалЪ видимо; но оно не можетъ быть 
взято наощупь. Глядя въ другую сторону, мы мо- 
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жемъ трогать дерево, пробовать плодъ, согр%ваться 
около огня; ни одинъ изъ этихъ объектовъ мы не 
видимъ. Такъ раскалывается видимое единство 
вещи; части отдъляются не только другъ отъ друга, 
но и оть другихъ условй. Осязаемое отдфляется 
отъ видимаго, отъ вкусового и т. д. 

9. То, что лишь видимо, прежде всего кажется 
намъ вещью. Но мы видимъ круглый желтый 
плодъ рядомъ съ желтымъ цвЪткомъ звЪздообраз- 
ной формы; другой плодъ круглъ такъ же, какъ 
первый, но онъ краснаго или зеленаго ивЪзта. ДвЪ 
вещи, слЪдовательно, могутъ быть одного и того 
же цвЪта и различной формы, и обратно. Зри- 
тельныя ощущеюя такимъ образомъ раздЪляются 
на цвЪтовыя и пространственныя. Такъ выд%- 
ляется изъ вещи видимое, слышимое, осязае- 
мое и т. д. Такимъ же способомъ видимое рас- 
падается на цвЪта и формы, а въ осязаемомъ 
мы различаемъ гладкость и шероховатость, съ 
съ одной стороны, тепло и холодъ съ другой. 
ПослЗдовательный анализъ чувсетвенныхъ возбуж- 
дей принадлежитъ наук. Она разлагаетъ цвЪта 
на, основные цвзта, звуки-—на тона и т. д. 

НЗтъ причинъ допускаль, что, достигнувъ этого 
пункта, анализъ окончилъ бы свою работу. Всему, 
что мы можемъ отвлечь изъ нашихъ чувственныхъ 
возбуждей, какъ форма, ритмъ, продолжитель- 
ность, интенсивность, высота звука и т. д., повиди- 
мому соотвЪтствуетъ особое частичное возбуждене. 
Абстрагировать—это значить схвалываль общее въ 
различномъ. То, что мы схватываемъ съ помощью 
абстракции, конечно, существуеть лишь въ тер- 
минахъ сравнен1я, но реальную основу имЗетъь въ 
чувственномъ возбуждении. 

10. Ведя, такимъ образомъ, насколько возможно 
далве анализъ, приходятъ къ частямъ, пока етце 
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неразлагаемымъ, къ элементамъ чувственнаго 
возбуждешя, которые мы для большей простоты 
обозначимъ буквами А, В, С, О... Все наши опыты, 
касающйеся „внЪшняго м!ра“, состоятъ. ИСКЛЮчЧИ- 
‘тельно изъ чувотвенныхъ. возбуждений. Но то же 
‚самое слёдуеть сказать относительно вофхъ опы- 
товъ, касающихся нашего тзла, хотя и не при- 
нято причислять органическя чувства къ чуветвен- 
НЫМЪ возбуждевямъ. 

Кратко говоря, все содержан!е нашего сознан1я 
слагается исключительно ИЗЪ возбужден!й, исхо- 
дящихь изъ различныхь частей нашего тЪла, И 
эти возбужденя имъють своимъ источникомъ или 
друг1я части тЪла или то, что находится вн% его. 
Ве опыты этого рода можно назвать ощуще- 
н1ями. Рядомъ съ ними, мы имЗемъ еще пред- 
ставлен1я. Но если мы строго проанализируемъ 
наши даже самыя абстрактныя мысли, то найдемъ, 
что онЪ содержать въ себЪф непосредственно или 
по крайней мЪрЪ, въ возможности, элементы на- 
шихъ чувственныхъ опытовъ, въ отдаленной отъ 
нихъ форм и въ новыхь комбинащяхъ. Одни 
и тв же элементы, такимъ образомъ, соста- 
ВЛЯЮТЪ основан!е В СВХ нашихъ опытовъ. Въ раз- 
ЛИчнНыЫхЪь поляхъ чувственнаго наблюдея — зри- 
тельное и осязательное поля намъ наиболЪе при- 
вычны —мы находимъ чувственные элементы А, 
В, С, Ри среди этихъ послзднихъ элементы К, 
Т, М... тЪ, что относятся къ нашему т%лу. Во- 
обще, каждый изъ этихъ элементовъ въ большей 
или меньшей степени зависитъ отъь другихъ. По- 
скольку какой-либо элементь П (напримЪръ, 6$- 
лизна листа бумаги) зависитъ отъ другого эле- 
мента А (свЪта лампы), находящагося внЪ моего 
тЪла (внЪшняго по отношен!1ю къ 0), мы говоримъ, 
что эта зависимость есть зависимость физическая 
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(принадлежащая къ внЪшнему мфу) и называемъ 
элементы А, Рр физическими элементами. По- 
скольку же и только постольку, бЪлизна’ бу- 
маги зависить оть элемента М моего тЪла, напр. 
отъ состояшя сЪтчатки моего глаза и соопредз- 
лена послзднимЪ, —мы называемъ элемевть П 
ощулен1емъ, психичеескимъ элементомъ 
(принадлежащимь къ внутреннему му). Этотъ 
элементь ПШ исчезаетъ, если гаснеть лампа и д$- 
лается краснымъ, если въ горЪне вводять хло- 
ристый литий. Но О одинаковымъ образомъ исче- 
заетъ, когда сЪтчатка дълается невосиримчивой и 
становится желтымъ, когда состоянйе сЗтчатки из- 
мънено сантониномъ. этимъ прекрасно оправды- 
вается 0с0б0е внимане кь элементамъ внутри (С. 
которые насъ спешально интересуютъ. Опираясь 
на существоваше этихъ двухъ особыхъь классовъ 
зависимостей, изъ которыхъ второй ,классь для 
наблюдателя играеть боле значительную и об- 
итирную роль, наблюдатель имБетъ право противо- 
поставить себя самого (свое тБло, свое „я“) тому, 
что окружаеть его (внЪшнему му), хотя бы онъ 
былъ убЪждень въ томъ, что элементы А, В, С... 
одни только ему непосредственно и доступны. 
Въ дъйствительности, граница (Ц не есть гра- 
ница сознаня, она проходитъ чрезъ сознане. 
„7“ и вшей мфъ отнюдь не являются мета- 
физическими ПОНЯТ!ЯМИ, это эмпириче- 
ск1я конструкц!и. Представлен1я и понямя 
могли произойти только на почвЪ ранфе пр1обрЗ- 
тенныхъ опытовъ, и они имфють своею цЪзлью об- 
легчать уму новые опыты и даже ихъ частично 
предвосхищать. Представлейя и поняйя 0езъ 
отношеня кКЪ возможному опыту — не болфе, 
какъ безполезныя и праздныя химеры. Въ этомъ 
пункт я стою на точкВ зрфя Канта, но только я 
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отношу „вешь въ себЪ“ къ числу этихъ химеръ. дле- 
менты А, В, С... не должны быть разсматриваемы, 
какЪ явления, сопровож дающ!я непознавае- 
мую реальность; мало того, они-то и есть сущ- 
ность ма, въ которомь мы сами р-— часть, 
дающая намъ ключъ къ уразум% ню всего осталь- 
ного. Принимать же другой порядокъ существо- 
ван!Я, непознаваемый и недоступный, — совер- 
шенно излишне. 

11. Спросимъ теперь, — какимъ представляется 
съ нашей точки зря физичесый м!ръ? Если бы 
элементы А, В, С... не были подчинены никакому 
закону въ своихъ комбинаяхь и въ послЗдова- 
тельности, то мы не пришли бы къ представлен1ю 
ни „я“, ни физическаго м!ра. Оставимъ на минуту 
наше тфло въ сторонЪ. 

Если какой-либо новый элементъ, напр., какая- 
нибудь красная вещь занимаетъь нзкоторую часть 
зрительнаго поля, то обыкновенно случается такъ, 
что видимый образъ нашей руки, перемЪетив- 
ийся въ эту область зрительнаго пространства, 
встрЪчаеть Въ соотвЗтетвующей области осяза- 
тельнаго поля НЪЧто осязаемое. То же самое про- 
исходить со слухомъ, вкусомъ, запахомъ. Зритель- 
ное возбуждеше, обыкновенно бываетъ связано съ 
одновременнымъ или послздующимъ возбужде- 
н1емъ другихъ чувствъ. Отношен1я правильной 
зависимости, которыя наблюдаются между чув- 
ственными возбужден1ями разнаго рода по отно- 
шен!ю другъ къ другу, — ведутъ къ представле- 
мямъ матери и тБла. Эти поняшя, безъ ео- 
мн, посл» н%®котораго размышлея могъ бы 
пр1обр$ети и изолированный человЪкъ. Наобо- 
ротъ, только наблюдеше надъ другими людьми 
(или животными) приводить къ убфжденю, что 
чувственныя возбуждевя человЪка находятся въ 
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отношен!и зависимости съ возбуждешями другихъ 
людей (или животныхъ), или иначе, что есть 
общ1й для всЪхъ физическ(й м1 ръ. 

12. ПримЪръ, заимствованный изъ физики, дастъ 
лучше всего понять, какъ нужно представлять 
себЪ зависимость элементовъ въ ихъ отношевци 
однихъ къ другимъ. Представимъ себЪ, что два 
тБла одного и того физическаго строевя, но раз- 
личной температуры п и 1, и расположены другъ 
оть друга на разстояви г, и что подъ вмяшемъ 
взаимнаго лучеиспусканя и проводимости 06Ъ 
температуры измВняются въ $ время. Опытъ учить, 
что зависимость температуры каждаго изъ этихъ 
т$лъ оть температуры другого, разстояшя и вре- 
мени— можетъ быть выражена уравнешями вида—Е 
(и, &, г, ®)=0. ЗдЪеь излишне показывать, какъ 
получаются эти уравнеюмя, которыя сводятся къ 
двумъ, если разсматриваются два т$ла, и спраши- 
вать, произошли ли они изъ интеграши дифферен- 
цальныхъ уравнешй или изъ прямыхъ наблюдений. 
Одно только несомнЪнно, это то, что величины 
воъхь буквъ (перемЗнныхЪ), находящихся въ 
уравнен1яхъ, опредзлены чувственными элемен- 
тами. Величина г опредълена, зрительнымъ совпаде- 
шемъ концовъ лин! г съ двумя дзленями линейки; 
величины п и 1 — совпаденемъ термометрическаго 
столба съ дълешемъ скалы; величина $ одновре- 
менностью термометрическихь наблюден съ из- 
въстными колебанями маятника. Говоря кратко, 
весь физичесяй результатъ, весь физичесяй за- 
конъ сводится къ тому факту, что извЗетные чув- 
ственные элементы А, В, С... допускаютъ дру- 
ге элементы Е, С, Н.., или иначе, что эти по- 
слЪдые опредзлены первыми отношевемъ зави- 
симости или функшонально. НЪкоторые читатели, 
возможно, спросятъ-—могуть ли дЪъйствительно всъЪ 
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чувственные элементы быть приведены къ простран- 
ственному и временному совпадению, иными ело- 
вами, быть доступными для измвревя. Но многя 
изъ чувственныхъ качествъ, какъ цвЪта, звуки, 
могутъ быть характеризованы количественными 
признаками (длина волнъ, число колебай) и для 
другихъ — также возможно числовое опред$лене. 
А боле ничего не нужно, чтобы предложеше 
„одни чувственные элементы суть функция дру- 
гихъ“ прюбрзло общепонятное значене. Мы 
можемъ удержать это положене даже въ томъ 
случаЪ, если оно будеть понято не въ букваль- 
номъ, но лишь въ символическомъ смыслЪ. 

13. Резюмируя, мы можемъ сказать: всЪ физи- 
ческ1е законы такъ же, какъ существовае матери 
и тЪлъ, имЪють основою уравнев1я вида Е (А, В, 
С...) =0 между чувственными элементами, данными 
челов ку. Существоване внфшняго м!ра находить 
свое выражене въ уравненмяхъ между чувствен- 
ными элементами, данными людямъ. Этимъ уравне- 
ямъ мы можемъ придать форму Е (А, В, С... 
Ат, В}, (1...) =0, ГДЪ значками мы обозначаемъ 
чувственныя данныя различныхъ людей, о кото- 
рыхъ они намъ сообщаютъ. 

14. Физики. возразятъ, что чувственные эле- 
менты не входятъ, въ качествЪ ‘таковыхъ, въ урав- 
нен!1я. Этоть фактъ лишь показываетъ, что физика, 
связанная въ своемъ историческомъ развити съ 
обычными понятями, рожденными б1ологическими 
потребностями, была естественно принуждена ихъ 
развиваль въ эпоху, когда пеихофиз1ологичесяй 
анализъ чувствъ былъ слишкомъ‘ мало разрабо- 
танъ, чтобы было возможно предвидЪть другую 
точку зрзн1я. И все-таки никто не можетъ сомн$З- 
ваться, что количественные символы физики по- 
коятся на чуветвенныхь элементахъ. При отсут- 
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стыи ощущенй, мы не могли бы образовать ни 
одного физическаго уравнен1я и одинаково безъ 
чувственныхъ представлений мы были бы неспо- 
собны придать этимъ уравнен1ямъ понятное зна- 
чен1е. Если къ тому же сведен!е физики и пси- 
хологи къ чувственнымъ элементамъ, образую- 
щимъ основную базу какъ той, такъ и другой 
области, есть самое простое средство представить 
отношен1е этихъ двухъ наукъ, то было бы нелз- 
пою педантичностью предлагать физикЪ, въ угоду 
психологи, отказаться оть выгодъ той историче- 
ской точки зря, къ которой она пришла, и 
исходить, подобно психологи, изъ элементовъ. 
ЗдЪеь достаточно показать, что это было бы воз- 
можно. 

15. Чуветвенные элементы образують также со- 
держаше и психической жизни. ВначалЪ она 
насколько возможно меньше отдаляется отъ чув- 
ственныхъ опытовъ, когда переносить иИхъ Въ 
предетавлен1я; но скоро въ ход ея внутренняго 
развит1я эти элементы вступаютъ въ новыя и со- 
вершенно друйя отношевя. Ыологичесюя потреб- 
ности вынуждаютъ извлекать элементы и комплексы 
элементовъ изъ случайныхъь комбинашй, въ кото- 
рыхь они часто бывають даны въ чувственномъ 
опыт, и образовывать новыя, важныя для прак- 
тики представлен!я. Ч$мъ боле дЪлаются бога- 
тыми и свободными созданйя предотавлещя, тВмъ 
болЗе руководимые ассошщащей, прогрессируютъ 
и анализы и синтезы. Такимъ образомъ, направле- 
Не изслВдовашя въ физической и психической 
области — различно и, несмотря на тожественность 
въ обоихъ случаяхъ содержаюя, предлагаемые 
вопросы различны. Незнане о тожественности содер- 
жашя и объ измзнени направлен1я _изслфдованя, 
которое рЪзко наступаеть съ того момента, _какъ 
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только перейдена граница О, сильно затемнило, 
на мой взглядъ, пониман!е отношен1я между фи- 
зикой и психологей. Я хочу освЪтить этотъ пунктъ 
съ помощью очень простыхъ примЪровъ. 

16. Физикъ наблюдаеть обратное изображеше 
на сЪтчаткЪ глаза и спрашиваетъ себя, какимъ 
образомъ происходить, что точка, находящаяся въ 
пространствЪ внизу, на сеЪтчаткЪ, оказывается пе- 
ренесенной вверхъ (Декауртъ). Онъь рЬшаетъ этотъ 
вопросъ съ помощью дюоптрическихъ изелЪдова- 
ни. Если же этоть вопросъ, который совершенно 
умЪстенъ въ области физики, перенести въ психо- 
лог, онъ вызываетъ только неясности. Вопросъ, 
почему мы обратныя изображешя видимъ прямыми, 
какъ психологическая проблема, лишенъ всякаго 
смысла. СвЪтовыя ощущеня отдльныхъЪъ частей 
оЪтчатки съ самаго начала связаны съ ощущенями 
пространства, и мы говоримъ „на верху“ о мЗетахъ, 
которымъ соотвзтствуютъ места, расположенныя 
на сЪтчаткЪ внизу. Для ощущающаго субъекта 
такой вопросъ и явиться не можетъ. 

17. То же самое можно сказать и объ извЪет- 
ной теории проекци ощущевй. Физику принадле- 
жить задача найти на продолжени луча, прове- 
деннаго чрезъ оптическли центръ глаза и чрезъ 
изображен1е на сЪтчаткЪ, ту свЪтящуюся точку, 
которая соотвзтствуеть изображен!ю на сЪтчатк». 
Для ощущающаго субъекта, наобороть, такой про- 
блемы не существуетъ, такъ какъ свЪтовыя ошу- 
щен1я съ самаго начала связаны съ опредЗлен- 
ными пространетвенными ощущевн1ями (глубины и 
длины). Теор1я, которая разсматриваеть внЪзшвЙ 
мръ, какъ результать психической проекщи ощу- 
щен!й, основывается на, ложномъ примънени физи- 
ческой точки зря къ психо-физ1ологическимъ во- 
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вя связаны съ различными пространственными 
ощущенями; это значитъ, что они находятся ря- 
домъ другъ еъ другомъ и одни внЪ другихъ; они 
помъщаются въ одномъ пространетвенномъ полз, 
ВЪ КОТОромъ наше тЪло занимаетъь лишь часть. 
Ясно поэтому, что дерево, столъ, домъ находятся 
вн моего т$ла. Въ проблем проекши не оказы- 
вается содержашя и, слЪдовательно, нЪтъ мъЪета 
спрашивать, какъ рВшается она, сознательно или 
безсознательно. 

Птолемей полагаетъ, что каждый разъ, какъ 
зрительныя оси конвергирують по направлено 
свътящейся точки: У1ае биг егоо паес гез ива © 
Ш 1рзо 1060 Чао е$т. Онъ, стало быть, видить въ 
отыскани м%ета, зрительнаго опущен1я лишь про- 
стое обралцене геометрической и физической про- 
блемы, которая заключается въ нахождеви двухъ 
изображей на сзтчаткЪ, соотвЪтетвующихь опре- 
дъленной свЪтяшейся точк»з. 

Эта теорля по существу господствовала, до 
опубликован!1я работь Геринга. ОнЪ насъ научи- 
ли, что зрительное мЪсто опредЗлено физ1оло- 
гически изображенями на сЪтчаткЪ по зако- 
намъ, которые не имзютъь никакого отношеня къ 
теор проекптонныхь лини. 

18. Физикъ (Мароттъ) къ удивлевю своему 
открываетъ слВпое пятно, какъ разъ въ томъ 
мЪет сЪтчатки въ которомъ онъ предполагалъ 
мъето наиболЪе яснаго видя. 

Физикъ привыкъ, что каждой точкЪ простран- 
ства соотвЪтствуеть изображен1е на сЗтчаткВ и 
каждому изображеню — ощущене. Тогда онъ есте- 
отвенно спрашиваетъ себя: что же мы видимъ въ 
пространств соотвЪтетвующаго мЗету слЪпого 
пятна? Какъ пополнился пробЪлъз Достаточно 
исключить подобный типъ вопроса, который отно- 
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сится къ области физики и, слъдовательно, здЪеь 
неумЪстенъ, чтобы найти, что проблема исчезаетъ. 
Мы ничего не видимъ на слЪпомъ пятнз; пробълъ 
ничЗмъ не заполняется, потому что онъ не суще- 
ствуетъ. СлЪпое место сЪтчатки такъ же, какъ сл3- 
пая оть природы кожа, спины, не даеть пробла въ 
полЪ зря. 

19. Но недостаточно отдавать себЪ отчетъ въ 
измЪнен!и, которое претерпЗваеть направлеше 
изслъдованя, переходя чрезъ предзлъ 0 или даже 
соприкасаясь съ нимъ; нужно настаиваль на то- 
жественности содержаня физической. и психиче- 
ской Жизни (оущен1я). Этоть факть тоже часто 
не признается и непризнаные его объясняется 
просто. Когда физикъ, никогда не занимавпийся 
психолоПей, устанавливаетъ, что электрическй 
токъ, силою въ 1 амперъ, выдзляеть въ минуту 
10,5 куб. см. гремучаго газа температуры 0° Ц. и 
160 м.м. давлен1я, онъ пользуется столь абстракт- 
ными понятями, что забываетъ, въ ходЪ работы, 
многочисленные чувственные элементы, лежапце въ 
основз его измВренй, провЪрки аппаратовъ и т. д. 
Онъ склоненъ считать результаты своего изелЪ- 
дован1я за НЪчто объективное, общей цзнности, 
заслуживающее большаго довърая, чБмъ отдЪльное 
ощущене. 

Физшюлогъь изучаеть организмъ человзка или 
животнаго, какъ чистый физикъ или чистый хи- 
микъ. Но какъ только заключен!е по аналоми при- 
водить его къ мысли приписать ощущеня объекту 
его изслздовав!й, онъ воображаетъ себя покидаю- 
щимъ осязаемое, объективное и отправляющимся 
въ область неизвЪстнаго и недоступнаго. Онъ не 
соображаетъ, что и физикъ постоянно употребляетъ 
аналоги того же рода, когда разесматриваетъ луну, 
какъ осязаемую массу, хотя она схватывается толь- 
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ко зръшемъ, или когда приписываеть проводнику, 
чрезъ который проходить электрическ токъ, ве 
особенности такого проводника, хотя бы въ этомъ 
онъ и не могъь удостовЗриться каждый разъ, а 
иногда даже и совсзмъ не могъ провзрить. 

Какъ бы то ни было, натуралисть разематри- 
ваеть область физическахо, которая ему болзе 
ивъетна, какъ дъйствительный мъ, и наоборотъ, 
ошущеня или вообще область психическаго,—какъ 
мръ совершенно чуждый и недоступный. Пеихо- 
логъ, покорный предразсудкамъ физики, — настоль- 
ко б1ологичесвя потребности заставляютъ каждаго 
человЪка считаться съ физикой, — этотъь пеихологъ 
принимаеть противоположность обоихъ разнород- 
ныхъ м!ровъ; но ръ то время, какъ для физика 
психичесый мфъ кажется непостижимымъ, въ немъ 
психологъ какъ разъ и видить непосредственную 
данность и необходимый отправный пунктъ; обратно, 
съ принятой имъ философской точки зря, мръ 
физическй отодвигается для него на недоступную 
дистанщю. Быть можетъ, эти парадоксальные вы- 
воды неизбфжны? Я этого не думаю. Къ тому же 
цфль изслВдованя въ об$ихъ областяхъ одина- 
кова: установить уравнен!я вида Е (А, В, С...) =0%. 


т) Переводъ проредактированъ Н. В. Самеоновымъ. 


ПРИЛОЖЕНИЕ П. 


Ф. Адлеръ. Открыте м!ровыхъ 
элементовъ °). 


(Въ 70-лётю рождевшя 9. Маха. Переводъ Н. Валентинова). 





'. Абсолютно неизмьняющяся тБла. 


Въ ПарижЪ, въ особомъ здаши „Интернацональ- 
наго бюро вЪсовъ и м$ръ“ сохраняется основная 
мЪра протяжен1я — прототипъ метра. СтВны этого 
здашя полыя, для протекавя жидкости опред$- 
ленной температуры, чтобы сдзлать постоянной 
теплоту помВщеня, въ которомъ находится этоть 
метровый масштабъ. Кром того, чтобы предохра- 
нить метръ отъ измЪненя температуры, а, въ 
связи съ этимъ, и оть изм$нешя объема, ОНЪ ПО- 
м5щенъ въ особую ванну опредзленной темпера- 
туры. Посл многихъ пробъ онъ, наконецъ,/ ед%- 
ланъ изъ сплава платины и иридля, которые, по- 
добно другимъ благороднымъ металламъ, при обык- 
новенныхь условяхъ мало подвержены химиче- 
скимъ измзнешямъ и въ то же время обладаютъ 
большой твердостью. Твердость изособая придан- 
ная ему форма (въ поперечномъ разрзВ онъ 
имъеть видъ креста) дЪлають его въ меньшей 


1) Изъ „Оег КапрЁ“ (Зотла]Четаоктазеве Мопайзеьт, Ретиаг 
1908; 5 Ней). Махъ по поводу этой статьи отвЪтилъ, что она вы- 
ражаеть его взгляды. 
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степени доступнымъ измвнешямъ полъ вмявшемъ 
собственнаго вЪса, а въ силу этого и укорочен!ю. 
Мы не будемъ приводить здЪсь другихъ предосто- 
рожностей, которыми охраняется оть измБневшй 
этоть платино-иридовый образецъ. Но изъ сего 
уже можно видЪть, что на сохранене только этого 
одного тзла въ неизмняющемся видЪ физики по- 
тратили массу работы, которую продолжаютъ еже- 
дневно затрачивать и служацие „бюро“. Такимъ 
образомъ, масштабъ этотъ, помимо его громаднаго 
практическаго значевя для изм$рен1я, являетъ 
собою точнзйшее доказательство изм няе- 
мости всЪхъ тзльъ. Ибо, если результать 
всъхъ уси науки дать неизмьняющееся тзло 
воплощенъ въ парижекомъ метропрототипЪ, ко- 
торый могъ бы быть измЗненъ во воЪхь его 
овойствахъ, если бы люди захотЪли его сломаль, 
расплавить, опустивъ въ царскую водку, то до 
очевидности ясно, что въ мрЪ вообще мы не 
можемъ найти продолжительно неиз- 
м$няющихся тълЪъ. Но, несмотря на громад- 
ную работу, затраченную физиками и химиками на 
изготовлен1е этого основного масштаба, несмотря 
на т0, что послздый можеть считаться лишь 
относительно неизмзняющимся т5ломъ, все-таки 
среди изслБдователей этихь областей еще ши- 
роко распространенъ взглядъ, что есть абео- 
лютно неизмвняюцЦяся тзла, равно какъ и то, 
что всЪ измфняюцйяся тЪла собственно состоятъ 
изъ подобныхъ абсолютно неизмВняющихеся эле- 
ментовъ. Въ опытЪ однако, какъ сказано, мы не 
находимъ такихъ ТВлъ, мы можемъ конструиро- 
вать ихъ мысленно, можемъ выставить предполо- 
жене, что они существуютъ, и выразить надежду, 
что когда-нибудь они будутъ открыты. Подобныя 
мысленныя конструкши въ ходЪ развитя физиче- 
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скаго изслвдовая принимали различныя формы. 
Частицы теплорода, электрическихъь жидкостей, 
частицы свЪта (какъ ихъ понималъ Ньютонъ) бы- 
ли такими неизмБняюцщимися т$лами, до которыхъ 
теперь никому нЪть дла. Зато теперь вЗрятъь въ 
существовян1е молекулъ, атомовъ, 1оновъ, а самое 
посл днее время— въ электроны), при чемъ, пре- 
жде всего, различаютъь эти роды неизмВняемаго пс 
ихъ величинъз. 

Но для чего теперь нужны физик эти мыс- 
ленно конструированныя неизм$няюпйяся твла? 
Путемъ различнаго расположен!я и различныхъ 
формъ движешя этихъ тЪлъ, она хочеть даль 
изображенше измЪнешй дВИСТВиТельныхь (изм$- 
няющихся) тълъ. 

Ц$ль физики, такимъ образомъ, изобразить из- 
мзнен1я находимыхьъ въ опытз д®Вйствительныхъ 
ТЪЛЪ. Такъ, она хочетъ показать, какъ изм$няется 
взаимное положене тзлъ, какая (напр., при смз- 
шени тлъ) существуеть зависимость между из- 
мзнешями ихъ температуры, кая новыя т$ла 
получаются путемъ химическаго соединетя или 
разложен1я ранЪзе извЪзстныхъ тзлъ и т. д. На- 
званныя выше тфла при этомъ служатъь лишь 
вспомогательнымъ средствомъ изобразить указан- 
ныя измЪнен1я. Однако, когда вепоминаютъ о 
судьбБ многихъ преданныхъ забвешю неизм$- 
няющихея тълъ и видятъь скудные результаты по 
изображенцо съ помощью ихъ картины явлевй, 


т) Вь этомъ отношеи интересны взгляды извфстнато физика 
Августа Риги, который, привявь электроны за „неизм$няю- 
щееся“ тзло, сводить къ нему матер!ю, полагая, что „матеря 
построена изъ электроновъ, подобно тому, какъ здане изъ 
кирничей“. См. А. Риги „Современная теоря физическихь 
явлен!й“ (русск. перев. главу УП „Электровы и строеше нии ; 
стр. 118 — 115). Прилизчае переводчика. 
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когда далЪе принимають во вниман!е то обстоя- 
тельство, что какъ разъ тБ отдЪлы физики, кото- 
рые не прибЪгали къ помощи неизмзняющихся 
ТтЬлъ, сдЪлали наибольший успзхъ и считаются 
найболЪ$е обоснованными, то невольно становится 
вопросъ: & не можеть ли физика выполнить 
свои задачи, изобразить дЪйствительныя тЪла, не 
прибъгая къ существован1ю абсолютно неизм®няю- 
щагося? Что въ физикЪ возможна, а потому и не- 
обходима эллиминаля всего абсолютнаго, это видно 
по произведенной Эрнетомъ Махомъ общирной ра- 
боть критическаго изслЪдован1я всей физики. 
Ясная постановка этого вопроса, въ дЪйствитель- 
ности, и есть тоть важный шагъ, который сдзланъ 
Махомъ вообще по пути очищеня науки отъ вся- 
кой метафизики. ИзелЪдован1я Маха опубликованы 
частью въ формЪ историко-критическихъь изложе- 
НИ, частью въ видф отдъльныхъ монограф1й, онъ 
не далъ систематическаго изложевя основныхъ 
принциповъ физики, исходящей изъ положен!я из- 
мъняемости тБлъ. Но подобному изложевю должно 
предшествовать, хотя бы въ краткихъ чертахъ, раз- 
рвшене двухъ слздующихъ вопросовъ: Что та- 
кое дъйствительное т$ло, если оно не 
состоитъ изъ неизм$няющихся элемен- 
товт, и въ чемъ заключается неизм$ няе- 
мость, когда она не относится къ т$лу? 


|. О непосредственно-данномъ. 


Глубокая пропасть раздВляла до сихъ поръ 
физическое изслздовае ') отъ психологическаго. 


1) Подъ физической наукой мы понимаемъ физику въ широ- 
комъ смыслЬ слова, включая сюда, сл$довалельно, хим1ю и астро- 
номю. 
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Постоянному тзлу физики психологи противопо- 
ставляли въ качеств исходнаго пункта изелЪдо- 
вання—ошущен1я и чувства людей. Они говорили 
съ полнымъ правомъ, что ощущешя и чуветва 
людей даны непосредственно, что нельзя 
сомнзвалься въ ихъ существоваи, что къ нимъ 
вообще не примзнимъ критемй ложности или пра- 
вильности, такъ какъ ощущеня и есть то основ- 
ное надежное, что известно человЗку. Поэтому, 
во всякомъ случаЪ, нужно отдзлять ощущея и 
чувства людей, какъ нЪчто непосредственно дан- 
ное, отъ связанныхъ съ ними теор и толкованй. 
Теори и толковаюя могуть быть ложными, но 
отнюдь не ощущея и чувства, какъ таковыя 1). 
И пеихоло[я съ полнымъ правомъ прибавляетъ: 
эти непосредетвенно-данныя ощущеюня и чувства 
и есть то наибол$е извЗстное, наиболЪе достовЗр- 
ное, что не нуждается въ дальнзйшихъ поясне- 


7) Л вижу, наприм$ръ, на извЪстномь разстоявй» стоящаго 
ВЪ саду человЪ ка, но когда я подхожу ближе, оказывается, что 
я „ошибся“, тамъ нфть никакого человЪка, это просто засохиий 
пень. Въ чемъ же „я ошибся“? Что же я видзлъ въ дфйствитель- 
ности? Коричневое пятно извфстной формы. Это ‘было дЪйстви- 
тельно наблюдене, которое можно повторить, возвратясь на ста- 
рое мБето. Такимъ образомъ, дБйствительнымъ было наблюдене 
извЪотнаго комплекса ощущенй. Но что тогда правильно и что 
ложно? Ложнымъ оказалось толковане, теор!я, которую я по- 
строилъ на наблюдения. Въ чемь заключается это ошибочное 
толкован1е? Для представлен!я дЪйствительно даннаго я выбралъ 
слишкомъ узкое поняте. ВмЪсто. понятя` „продолговатое, прямо- 
стоящее коричневое пятно“ я взяль поняте „челов къ“, которое 
значительно уже и обнимаетъ значительно больше, чфмъ я кон- 
статировалъ, признаковъ, такъ какъ я ожидалъ получить осталь- 
ные признаки при другихъ условяхъ. Мое ложное толковане, 
такимъ образомъ, вытекаеть изъ примфнеюмя ложнаго поняття. 
Видфнное мною коричненое пятно есть н%что дЪйствительное, 
которое не можеть быть ложнымъ, какъ бы ни понималъ я эту 
связь по отношен1ю ея къ другимъ даннымъ дфйствительности. 
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яхъ. одзоь-то и образуется пропасть. Пеихологъ 
говорить: я знаю только непосредственно-данныя 
отпущеня и чувства и не знаю, какъ привести 
ихъ въ связь съ тБлами. То же говорить и фи- 
зикъ: я знаю только т$ла, которыя въ дальнЪй- 
емъ распадаются на постоянные, еще не проана- 
лизированные элементы, и не знаю, какъ я дол- 
женъ ихъ привести въ связь съ ощущешями и 
чувствами. Въ этомъ состоитъ кажупийся неперехо- 
димымъ дуализмъ: мръ ошущен!й и чувствъ—сЪъ 
одной, мръ тфлъ — съ другой стороны. Съ обЪихъ 
сторонъ неоднократно дБлали попытку перебросить 
мостъ черезъ пропасть и пуйти къ монистиче- 
скому мропониман1ю. Но пути, которыми шли 
КЪ этой цзли съ обЪихъ сторонъ, были одинаково 
абсурдны. На сторон психологовъ — приходили 
КЪ „чистому идеализму“ или „солипсизму“ и, на- 
стаивая только на непосредственно-данномъ, отри- 
цали существоване тзла, „внЪъшняго м!ра“. Со 
стороны физиковъ продзлывались подобныя же 
чудовищныя попытки: здЪеь сводили непосрелд- 
ственно-данныя ощущешя и чувства къ движенпо 
атомовъ или другихъ т8лъ, т.-е. наиболЪе извЪст- 
ное „объясняли“ совсЪмъ неизвЪстнымъ. Вели от- 
рьшиться отъ этихъ одинаково абсурдныхъ пу- 
тей, пропасть между физическимъ и пеихическимъ 
остается открытой. Однако есть способъ перейти 
эту пропасть и достигнуть истинно-монистическаго 
пониман1я. Этотъ способъ, мы хот5ли бы его назвать 
открыт1емъ м!1ровыхъ элементовъ, по- 
добно другимъ большимъ открыпямъ, едЪлань 
одновременно и независимо другь оть друга, со 
стороны психологовь — Рихардомъ Авена- 
р1усомъ, со стороны физиковь — орнстомъ 
Махомъ. 
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11. Субъектъ и объектъ. 


Языкъ полно проводить безусловно нужное для 
обыденнаго употребления — раздЪлене субъекта и 
объекта. Языкъ учить насъ различать съ одной 
стороны — вещи, какъ напримЪръ, „домъ“, „дере- 
во“, „книга“ и т. д., съ другой— я“, „ты“, „мой 
дядя“, „господинъ №.“ и т. д. Это „я“, о которомъ 
говорить обыденная рЪчь, заключаетъ въ себЪ два 
различныхь „я“, раздълен1е которыхъ навязывает- 
ся уже наивному разсмотрЪн!ю. 

Такъ говорять о „твлз и душЪ“, о „вещи и 
дух“ и связывають съ этими опредфленмями слож- 
ныя философевя теор, которыхъ здесь намъ нзть 
надобности разематривать. Но въ каждомъ такомъ 
наивномъ воззрЪи лежитъ основной элементъь 
познан1я, изъ котораго нужно извлечь ядро, год- 
ное для науки. Такъ и здЪсь. Есть два различ- 
НЫХЪ „7“; мы предварительно назовемъ ихъ, какъ 
„физическое Я“ (тЪло) и „психическое Я“, не свя- 
зывая съ этими словами никакихъ лальнъйшихъ 
теорий. „Физическое Я“ есть такое же тЗло, какъ 
и вс друШя тЪла, напр., домъ, дерево и т. д. Когда 
ВЪ дальнъйшемъ мы будемъ говорить объ „Я“, мы 
будемъ имЪть въ виду „психическое Я“. 

Итакъ, обычная рЪфчь дЪлить все на субъектъ 
и объектъ, на „Л“ и вещи— т$ла. Она различаеть 
„свойства вещи“ и „ошущеня“, которое имЪетъь 
„Я“. Говорять — „листъ зеленъ“, но, кромВ того, 
„Я имзю ощущене зеленаго“. Вещи и „Я“ раз- 
сматриваются изолированными, зеленое связывает- 
ся, съ одной стороны, съ вещью, съ другой—съ „Я“, 
значить выступаеть дважды. Это воззрЪ ше, какъ 
сказано, вполнЪ отвЗчаеть обыденнымъ ц%лямъ. 
Если же мы хотимъ знать, что есть вещь (т&ло) 


ое ОЙ зе 


И что такое „Я“, тогда мы не должны довольство- 
ваться абстракшями повседневной рЪчи и должны 
попытаться представить истинную связь вещей. 
Сложныя и излишея проблемы философи изъ 
того-то и рождаются, что объектомъ изслЪдовавя 
дЪлаютъ абетракцю. Нужно послЗдоваль за Ма- 
хомъ и Авенар1усомъ и разематривать субъ- 
ектъ и объекть въ ихъ дЪйствительной связи,— 
тогда всЪ эти трудности исчезнутъ. 

Содержане выраженя „листъ зеленъ“ при точ- 
номъ раземотрзЕи оказывается въ слвдующемъ: 
если я, или`какой-нибудь другой человзкЪъ, смот- 
римъ на листъь — выступаеть ощущене зеленаго. 
Лучше сказать, часто появляется ощущене зеле- 
наго, такъ какъ листъ зеленъ при обычныхъ усло- 
няхъ, при солнечномъ освъщени и при нормаль- 
номъ состояния зрительнаго аппарата; при свЪт 
пламени натря онъ коричневый, примемъ санто- 
НИНЪ—ОНъЪ желтъ. Оба выраженя „листъ зеленъ“ 
И „я имвю ошущевше зеленаго“, при вниматель- 
номъ разсмотрзн!и сводятся къ слБдующему дзй- 
ствительному положенио. 

Въ различные „7“, повторно появляется ошу- 
щен1е зеленаго. Оно появляется, когда „Я“ и 
„листъ“ вотупаютъ во взаимную связь. Когда я 
отворачиваюсь, ощущене зеленаго пропадаетъ. эе- 
ленъ ли еще листъ? Въ предыдущемъ смыслЪ сло- 
ва—н?Ъть, но когда я вновь смотрю на него—онъ 
зеленъ. Про листъ, котораго никто не видЪлъ, мы 
ничего не знаемъ. Философы, конечно, выставили 
много теорий, опредЗляющихъ, какъ выглядить не- 
видимый листъ, но наука можеть выполнить свои 
задачи, не прибъгая къ знан!о незнаемаго. Лиетъ зе- 
ленъ, когда „Я“ и „листь“, или общзе, когда субъ- 
ектъ и объектъь приходятьъ во взаим- 
ную связь. 
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Это основное соотношене между субъектомъ и 
объектомъ, о которомъ, вообще говоря, мы только 
и имземъ представлеве, Авенарусь называетъь 
принцип1альной координац1ей 1). Когда 
появляется ошуген1е зеленаго, оно одновременно 
принадлежитъ и субъекту и объекту. Въ его отноше- 
ни къ субъекту, къ „Я“, мы опредЗляемъ зеленое 
какъ „ощущен1е“, но чтобы точнзе показать, что оно 
одновременно принадлежитъ и объек- 
ту, мы называемъ его элементомъ. Такимъ 
образомъ, элементами являются всз ощущейя, о 
которыхъ говорить обыденная р$чь, значить, крат- 
ко перечисляя,—цвфта, формы, тона, теплоты, дав- 
лемя и т. д.; но, какъ элементы, они не только 
оцущешя въ обычномъ смыслЪ слова, но одно- 
временно и принадлежатъ объектамъ °). 


/. Элементы, какъ исходный пунктъ. 


Мы выяснили поняте элемента, какъ связь 
между субъектомъ и объектомъ. Теперь мы мо- 
жемъ понять произведенный Махомъ и Авенар!у- 
сомъ переворотъ. Онъ заключается въ передвиже- 
ви перспективъ. 

Они не обращають внимашя на обычныя }эз- 
граниченя субъекта и объекта. и дълають элементы 


1) См. помзщенное за статьей Адлера примчаюе 1-е. 

2) Воть элементы, которые точно соотвЪтетвують тому, что 
обычно называется ощущенлемъ, это значитъ—есть элементы, не 
принадлежание т$лу. Есть случаи, когда нфтъ тёла, о которомъ 
обычная Г$чь говорить какь 0 „зеленомъ“, и все-таки въ „Л“ 
появляется элементъ „зеленаго“, наприм$ръ, при галлюцивацщяхъ. 
механическомъ раздражени сзтчатки. ЗдЗсь не м$ето раземат- 
ривать эти элементы. такъ какъ мы имфемъ въ виду, главнымт 
образомъ, разсмотрзе основныхъ вопросовъ науки о физиче- 
скихъ тфлахъ. 
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исходнымъ пунктомъ изслБдованя. Такъ какъ не- 
посредственно даннымъ, достовзонъзйшимъ и на- 
иболЪе извЪстнымъ являются именно элементы и 
такъ какъ каждый элементъ, принадлежаций объ- 
екту, одновременно принадлежить и субъекту, то 
они задались ЦЪлью представить м1ръ 
субъекта и объекта, выстроеннымтъ 
изъ подобныхъ элементовъ. Усвоеше этого 
пункта Махо-Авенарусовской теор!и—э лементы, 
какь исходный пунктъ ислЪ дован1я— 
отнюдь не легко. Логически разсуждая, можно, ко- 
нечно, понять эту точку зръя, но чтобы научить- 
ся въ дъЪйствительности примБнять ее и чтобы 
быть защищеннымъ отъ опаености возвращешя къ 
воззрзямъ обычной р3Ъчи, нужно пережить это 
расширене перспективъ, а для этого, какъ хоро- 
о сказалъ Махъ, необходимъ „процесеъ полнаго 
психологическаго преобразованя“. Но если усвоить 
эту точку зрзюая, то вмЪетЪ съ нею является 
разрБшене различныхъ „м!ровыхь загадокъ“, 
которыя навязываются при изслБдоваши основныхъ 
вопросовъ обыденной рзчью. Въ дальнзйшемъ, мы 
попробуемъ намЪтить набросокъ картины мра, 
вытекающей изъ Махо-Авенартусовской теор, 
причемъ должны прибавить, что ясное понимаве 
различныхъь вопросовъь и деталей можетъ быть 
найдено только въ ихъ собственныхъ работахъ. 

Отправляясь изъ нашей новой точки зръея, мы 
спрашиваемъ теперь: что такое субъекть и объ- 
ектъ (,я“ и „тзло“) въ ихъ отношени къ эле- 
ментамъ? 

На это мы отвЪчаемъ: „я“—есть опредЗленная 
связь элементовъ, которые одновременно принадле- 
жатъ и различнымъ тЗламъ 1); тБло есть опредз- 


1) Какъь сказано выше, къ «я» принадлежать и таке эле- 
менты, которые не образуютъ никакого т$ла. 


ел О 


ленная связь элементовъ, принадлежащихь одно- 
временно и различнымъ „я“. Что психическое „я“, 
называемое Авенар1усомъ свободнымъ оть вмяня 
теор!й —выражешемъ „центральный членъ“, есть 
связь элементовъ, это обычно понимается легче, 
ЧЪмъ то же представлене тла, или по, Авена- 
р1усу,— „противочлена“. Въ качествЪ составныхъ 
частей „я“ мы можемъ открыть только ощущеюя 
и чувства, и если у н%которыхъ философовъ и у 
Канта появляется еще „Я въ себЪ“, то въ немъ 
мы видимъ только метафизическАй образъ, съ ко- 
торымъ намъ нечего дВлать. Точно также обстоитъ 
дЪло и съ тБлами. Возьмемъ, напримзръ, листь 
дерева. Онъ зеленъ, иметь опредЪленную види- 
мую форму, опредЗленный запахъ и вкусъ, на 
ощупь прохладенъ и мягокъ. Бъ лист$® могуть 
изм ниться его „свойства“ и все-таки въ обыден- 
ной жизни мы будемъ говорить о томъ же самомъ 
листз. Такъ листъ можетъ сдЪлаться изъ зеленаго 
краснымъ, сдЪлаться теплЗе, принять другую форму, 
измвнить запахъ. Онъ можеть потерять еще рялъ 
свойствъ, сдЪлаться необоняемымъ, невидимымъ, 
необладающимъ вкусомъ. Отсюда возникаетъ мысль, 
что можно вообтще отнять вс его свойства и все- 
таки кое-что да останется: это то и есть 
„вещь въ себъЪ“. Но „вешь въ себЪ“, подобно 
„Я въ себЪ“, мы отсылаемъ въ область метафизики, 
оть которой разъ навсегда отказалась наука. 
Элементы соединены другь съ другомъ весьма, 
сложнымъ образомъ. Въ этомъ сплетеи элемен- 
товъ мы могли бы назвать вещью каждый пучекъ 
элементовъ, который характеризуется узловой 
точкой, но обычно мы называемъ вешью ц%лыя 
связи элементовъ, въ которыхъ имзется рядъ та- 
кихъь точекъ. Отграниченя, при этомъ нами 


дълаемыя, въ извЪстномъ смысл являются про- 
| 4 


— 98 — 


извольными, соотвзтствуя даннымъ ц%злямъ. Возь- 
мемъ, какъ примЪръ вещи, — монументь „Люцерн- 
смй Левъ“. Со времени создавя его Торвальдее- 
номъ, онъ, какъ опредЪленная связь элементовъ, 
принадлежаль цВлому множеству людей. „Левъ 
Люцерна“, слЗдовательно, какъ вещь, является 
прежде всего громаднымъ пукомъ элементовъ, и 
такимъ является каждая вещь, какъ цЪлое, кото- 
рая растетъ, когда вещь дзлается противочленомъ 
въ принцишальной координаши. Связи въ общей 
совокупности элементовъ, называемыя нами, какъ 
„Я“ (центральнымъ членомъ), испытываютъ опредЪ- 
ленное развите, которое начинается рожденемъ 
человзка и кончается его смертью. 


У. ТБло. 


Пучокъ элементовъ „Левъ Люцерна“ показы- 
ваетъ извЪстную законосообразность своего распо- 
ложен1я. Въ немъ можно выдзлить извЪЗстную часть 
наиболве повторяющихся элементовъ или найти 
такую въ немъ группировку, которая остается по- 
стоянной внз зависимости отъ связи, изъ которой 
она, взята. Также, себЪ постоянные комплексы элемен- 
товъ, повторяясь въ порядкЪ послЗдовательности, 
принадлежать одному „я“, выступая же рядомъ — 
принадлежатъ различнымъ „я“. 'Г$ло и состоитъ изъ 
связи такихъ различныхъ повторяющихся комплек- 
совъ элементовъ. Въ обычной жизни съ ея грубыми 
сравнен1ями, часто отвлекаются оть весьма, многихъ 
измзненй, происходящихъ въ тълф, и гово- 
рятъ объ одномъ и томъ же твлЪ, несмотря на 
то, что извЪетная часть его элементовъ успла уже 
измЪниться или ц$лые комплексы замфщены дру- 
гими. „Мой столъ можеть быть освЪщенъ то силь- 
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нзе, то слабЪе, онъ можеть быть то теплзе, то 
холоднзе. На немъ можетъ оказаться чернильное 
пятно. Ножка можетъ быть сломана. Его могуть 
поправить, отполировать, замЪнить одну Часть 
другой. И всетаки онъ останется для меня тзмъ 
столомъ, на которомъ я каждый день пишу“. 
Обычная жизнь отличается неточностями и даетъ 
ТЪлу одно и то же назване, когда въ связи его 
элементовъ остается хотя бы извЪетная относи- 
тельно большая часть прежнихъ элементовъ. РанЪе 
наука также не дефинировала рЪзко поняпя 
тъла, и не обращала вниманя на опредзлее тЪла 
въ его различныхъ значеняхъ. 

Теперь необходимо ясно представлять себЪ, 
что если въ тзлъ опредЪленной связи, изъ опре- 
дъленныхь элементовъ, произошло измЪънене въ 
отдзльныхЪ комплексахъ или въ общей связи, то 
мы имземъ превращене его уже въ новое т8ло. 
Поэтому было бы неправильнымъ говорить объ 
изм5нени состояшя тЗла, а къ. примЪру: вода 
превращается въ новое ТЪло — ледъ. ЗдВеь мы 
имземъ изм$нене теплоты, формы, ивЪта элемен- 
товъ, комплексы элементовъ уже иные, значитъ 
мы имземъ новое тЪло. 

Научное изелЗдован!е обычно направляется 
лишь на извЪстную часть элементовъ, а не на вею 
связь, которую мы называемъ тЪломъ. Подобное 
изслздоване не смущается тЗмъ, что, когда оно 
имъетъь мЪето, происходять измзневшя тЪла, лишь 
бы оставалась устойчивой изслЗдуемая часть свя- 
зи. Задача науки выдВлить характерную для каж- 
даго рода изслздовашя часть элементовъ и на- 
звать ихъ особымъ именемъ. 

Такъ, для механики не имЪють значен1я измЗ- 
нен!я свЪта, цв$та и температуры, она имЗетъ 


ДЪло только съ объемомъ, который дается, какъ ‘связь 
7 * 
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тактильныхъ ощущенй. Ло тъхъ поръ, пока этоть 
объемъ ограниченъ извЪестной поверхностью, пред- 
меть изслёдован!я механики не измвняется. Изм3- 
неня же, оть которыхъ отвлекается механика, 
дълаются въ свою очередь предметомъ физиче- 
скаго изслёдовашя другого рода, напримЪръ, 
изм нен!е температуры—предметомъ ученя о те- 
плот. Химическое изслздоваве, по сравненцо съ 
другими, имЪеть д$ло съ болышей частью свя- 
зей элементовъ (тЪлъ), но оно также отвлекается 
оть Извъетныхь измзненй. Такимъ образомъ, 
ныть ни одного научнаго изслЗдованй1я, которое 
имзло бы объектомъ все дЪйствительное т$ло, 
каждое изъ нихъ имЗеть двло лишь съ частью 
его, съ абстракщей. Совершенно было бы непра- 
вильнымъ называть эту часть абстрактнымъ тъломъ, 
напримъръ, говорить, что предметь механики 
есть „осязаемое твло“. Наука дЪъйствительнаго 
тфла, слЗдовательно, есть сумма всёхь показанй 
(высказывайЙ — Апззасеп) относительно абстракт- 
наго тБла. Если мы вепомнимъ теперь абсолютно 
неизмвняюцщяся тфла, изъ которыхъ, какъ всегда 
полагали физики, состоятъ тзла дЪйствительности, 
то намъ станетъ понятнымъ произведенный Махомъ 
переворотъ въ физикЪ. Мы видимъ, что не т$ло, 
а наука состоить изъ абстрактий. Но когда хотятъ 
выяснить указаннымъ образомъ поняще тБла, часто 
возникаеть слЗдующаго рода трудность. Оть т$ла, 
какъ думаютъ, можно отнять цвътъ, запахъ, вкусъ, 
теплоту и всетаки останется, какъ его посл д- 
нее ядро, —н$Ъчто осязаемое. Это „осязаемое“ 
есть или то непосредственно дДЪйствительное со- 
держане „вещи въ себЪ“, въ чемъ, однако, не 
хотять признаться философы, или является источ- 
никомъ, изъ котораго черпаеть свою жизненную 
силу, этимъ именемъ и называющееся, одно совер- 
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шенно невзроятное представлене *). Для насъ же 
осязаемое отнюдь не есть какое-то нерастворимое 
и неразлагаемое, неподвижное ядро, но только 
совокупность связи элементовъ давленя (осяза- 
тельныхъ ощущенй). Эта связь осязательныхъ 
ощущен относительно болЪе устойчива, чЁмъ 
связь другихъь ощущенй (элементовъ) другъ съ 
другомъ и съ осязательными ощущенями. Для 
нашей ор1ентировки эта, относительно наибол$е 
устойчивая, связь имЪетъь основное значеше: мы 
обыкновенно беремъ осязаемый рядъ за исходный 
пункть наблюдемя и располагаемъ около него 
друШе менЪе устойчивые элементы. Но эта так- 
тильная связь ни въ коемъ случа не можеть 
быть признана абсолютно устойчивой. Если раепла- 
влять ледъ и испарять затёмъ воду, то комплексы 
элементовъ ощущеюя давлеюмя комка льда, воды 
и пара, совершенно различны. „Осязаемое ядро“ 
отнюдь не остается всегда идентичнымъ, себЪ са- 
мому тожественнымъ, но между различными другъ 
за другомъ слБдующими измнешями связей 
элементовъ давленля, существуеть непрерыв- 
ность, находящая свое характерное выражен1е 
въ сл5дующемъ опытномъ законЪ: никакой объемъ, 
который дается, какъ связь осязательныхъ ощуще- 
ый, не можетъ быть сжать до величины нуля. 

Въ этомъ положеши и заключается та опытная 
истина, что обозначается неяснымъ выраженшемъ: 
„неуничтожаемость матери“. | 

Для нашей ор1ентировки, какъ уже сказано 
выше, осязательныя опущеня имЪють особо важ- 
ное значене, и въ этомъ отношения наивное воз- 


*) Адлеръ имфетъь въ виду сторонниковъ «жизненной силы», 
къ Которой дфйствительно, какъ къ «вещи въ себ%» живого су- 
щества въ той или иной формЪ, прибфгають виталисты, при 
объясненш явлевй «жизни». Н. В. 
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зрвШе разсуждаеть правильно. Но мы Должны 
остерегаться переоц$нки значешя этихъ ощущенй, 
такъ какъ вь смыслЪ непосредственной 
данности всз роды элементовъ оди:- 
наково равноц$нны. Съ уразумвемъ того, 
что осязательныя ощущеюя даютьъ только объемы, 
аа не кавя- либо друйя величины (ни массу, ни 
тепловую емкость и т. д.), устраняются тЪ трудно- 
сти, которыя могли бы быть найдены въ понятия 
тъла въ духЪ Маховскихъ указан1й. 


М. Законы измБненя тёлъ. 


Представляя т$ло, какъ связь элементовъ, го- 
воримъ ли мы этимъ все, что о немъ можно ска- 
зать? Конечно нЪтъ, отвзтить наивное познане, и 
Маховское воззр5 ве оправдываетъ такой отвЪтъ. 

ДъЪйствительно: одинаковы ли вообше два тБла, 
которые состоятъ изъ одинаковыхъ связей элемен- 
товъ? Въ чемъ заключается ихъ различе, если 
ТЪло есть только комплексъ элементовъ: 

Предо мною рядъ монетъ, имВющихъ одинако- 
вую чеканку (форму), одинаковый цвЪтъ (сереб- 
ряный блескъ), одинаковую твердость, вЪеъ, ко- 
роче —одинаковыхъ, какъ комплексы элементовъ. 
И всетаки я могу предложить вопросъ: настоя- 
ия ли эти монеты; это значить, я хочу прел- 
ложить вопросъ, ч5мъ он$ различаются. Я бросаю 
каждую монету или по одинаковому отломку ея 
въ пробирную чашечку, въ которой разведена 
соляная кислота. Монеты растворяются; это зна- 
чить, образовалось новое тзло. Каждое новое т$- 
ло я вновь соединяю съ другимъ твломъ (раство- 
ромъ поваренной соли); это даетъ твердое, бЪлое 
тЬло, которое я называю хлористымъ серебромъ. 


ыы |: 


Если вс пробирныя чашечки содержать въ оди- 
наковомъ количествЪ это бЪлое тБло, то значить, 
воз монеты были одинаковы, и я могу назвать 
ихъ однимъ и тъмъ же именемъ, къ прим$ру — 
„настоящимъ талеромъ“. Если же въ одной изъ 
чаттечекъ совсзмъ не будетъь хлористаго серебра 
или окажется мало, то первоначальному т8лу я 
даю другое назван1е. Такимъ образомъ мы узнаемъ, 
что тЪла одинаковыя, какъ связи элементовъ, раз- 
личаются еще по законамъ превращенмя ихъ въ 
друпя т$Зла. Этоть случай иметь мЪето уже при 
простБйшемъ измЗнени — при дВленш. Если при 
этой опера, изъ т$лъ, одинаковыхъ, какъ ком- 
плексы элементовъ, появляются новыя, другЪ оть 
друга различаюцияся, то первоначальныя т$ла по- 
лучають различныя назван1я. | 
Два т$ла, одинаковыя, какъ связи элементовъ, 
будуть носить различныя назван1я, если тзла, въ 
которыя они превращаются при равныхъ усло- 
няхъ различны. Отсюда видимъ, что мы ищемъ 
не таинственное „н®что“ (гецейит15уоЦез „Еф\уаз“), 
скрывающееся въ твлъ, а только законы превра- 
щен1я однихъ тБлъ въ друпя. Изображене зако- 
новъ движен1я (осязаемыхъ) тзлъ заключается въ 
установлени опредъленныхъ постоянныхъ вели- 
чинъ отношен1я ускоревй. Эти постоянныя вели- 
чины отношен!я называются массами. Къ такимъ 
же постояннымъ отношенямъ мы приходимъ и въ 
другихъ областяхъ, напр., къ отношенюо между 
измЪнен1ями температуры и тепловой емкостью. 
Ве$ эти разнообразныя величины отношевйй было 
бы подходяще объединить общимъ названемъ 
емкостей (Кара еп *). Ц®ль физики въ томъ 
и состоить, чтобъ найти подобныя, при всЪхъ слу- 


*) См. помфщенное за статьей прим$чан!е П-е. 
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чаяхъ, остаюццяся постоянныя отношен1я. Въ меха- 
НИК ЭТа, задача выполнена Ньютоновымъ учешемъ и 
установленемъ понят1я массы, въ другихъ областяхъ 
она еще ждетъ своего разрзшен1я. И несмотря на 
То, что эта цЪль еще не достигнута, не кажется уди- 
вительнымъ, что инстинктивно были отм5чены обице 
признаки всЪхъ емкостей и обозначены именемъ 
„матерти“. Подъ матерей, такимъ образомъ, мы 
разумВемь общую совокупность опредз- 
ленныхъ емкостей, чтобы понять суще- 
ствующую между ними связь. Матерля, 
слЪдовательно, не есть нЪчто, „что содержится“ 
ВЪ ТЬЛЗЪ; она заключается въ характерныхъ для 
измзневя тЪла величинахъ, которыя вытекаютъь 
изъ наблюденныхъ отношенй. Изъ осязательныхь 
оцущевй устанавливается только объемъ; если 
бы захотвли узнать массу, то должны были бы 
наблюдать ускорен!е; а чтобы узнать тепловую 
емкость— наблюдать измврешя температуры. Кром5 
указаннаго —всякое иное познан1е матери исклю- 
чено. Отсюда мы видимъ, что указываемое отно- 
шене между тБлами и матерей какъ разъ прямо 
противоположно тому, что было принято ранЪе. 
Думали, что гипотезу о матери нужно сдзлать 
исходнымъ пунктомъ изслздован1я и, благодаря 
счастливымъ обстоятельствамъ, наконецъ, попасть 
на такой путь, который ведеть къ уразумВ ню 
дъйствительнаго тъзла. Махъ показалъ, что мы 
полностью познаемъ дЪйствительныя тзла и что 
выяснен1е матер{и есть цзль, которой 
завершается изсл$ дован!е. Этоть перево- 
ротъ-—тзло, какъ исходный пунктъ, матемя, какъ 
цъль,—для физики и хиши имЗетъ то же значене, 
что переворотъ Коперника для астрономши. ЦЪЗль 
выяснен1я матери, къ которой стремится физика, не 
не въ томъ, чтобы представить ее какимъ-либо 
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родомъ Неизмвняющихся тълъ, но выражевшемъ 
опредъленныхъ законовъ природы. Отыскае этихъ 
законовъ есть все, чего можеть достигнуть наука, 
но это и все, что необходимо знать. Въ нихъ мы 
находимъ, что остается неизмвняющимся въ нашей 
картин ма. Съ каждымъ добытымъ новымъ 
закономъ, наша картина м!ра выигрываетъ въ 
устойчивости. 

Первая ступень всякаго физическаго познаня 
всегда заключалась въ утверждеши, что будто бы 
открыто неизмВняющееся тБло. Новыя открымя 
въ области электрическихъ лучей многихъ физи- 
ковъ опять склонили къ надеждЪ, что электронъ 
наконецъ-то и есть дзйствительно открытое неиз- 
мф$няющееся т5ло. Но мы имЪемъ право предпо- 
лагать, что примитивное понимане неизмняюща- 
гося электрона смЪнится законами электрическаго 
излучен1я, подобно тому, какъ то, что мы знали 
изъ учешя объ электричествЪ, развилось оть при- 
митивнаго воззрзня на электрическую жидкость 
до законовъ электрическаго поля. 

Съ постояннымъ появлешемъ и исчезновешемъ 
различныхъ неизмняющихся тъзлъ, все-таки еще 
сохранилась прямая вЗра, что есть неизмВняюцияся 
тъла. Эти неизмзняюпияся т5ла кажутся придаю- 
щими системамъ прочный устойчивый фундаментъ. 
Въ воззрзым Маха неизмзняющееся также 
нашло свое мЪсто, но оно заключается не въ Т5- 
лахъ, которыхь мы никогда не видёли, а ВЪ за- 
конахъ природы, которые мы познаемъ во все 
болЪе растущемъ объемз. 

При старомъ воззр5ыи отправный пунктъ на- 
уки совпадалъь съ неподвижнымъ, устойчивымъ, 
суботанщальнымъ въ м!ровой картинЪ. Махъ по- 
казалъ, что отъ этого нужно отд$латься. Исход- 
ный пунктъ знан1я есть изм няющееся— 
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элементы; ихь увЪ нчан1е— неподвижное, устой- 
чивое — законы природы. 


\Т. Физика и психология. 


Намъ извЪстны лишь одного рода элементы, 
Но эти элементы образують два ‘рода связи: съ 
одной стороны — связь психическую (психическое 
„Я“, Центральный членъ), съ другой— связь физи- 
ческую (вещь, тВло, противочленъ). Въ дЪйстви- 
тельности не существуетъ никакого противочлена 
безъ центральнаго члена, всегда выступаеть ихъ 
принцишальная координащя. ИзселЪдоване дълитъ 
свою работу такъ, что одни изслБдователи, пеи- 
хологи, болЗе всего занимаются связью, которую 
мы называемъ центральнымъ членомъ,; тогда какъ 
друе — физики, въ широкомъ смыслЪ этого сло- 
ва, занимаются противочленомъ, поскольку онъ 
является т$ломъ. Центральный членъ состоитъ изъ 
элементовъ, которые, съ другой стороны, относя 
ихъ къ противочлену, образуютъ тЪла. Когда, эта 
связь д$лается объектомъ психологи, элементы 
должны быть изслЪдованы во воБхъ ихь связяхъ. 
Если же мы введемъ себя въ заблуждеше и гра- 
ницы работы сдзлаемъ границами дЪйствительно- 
сти, то мы попадемъ въ разсадникъ метафизики, 
говорящей о „психикВ самой по м „ДУШ ВЪ 
себЪ“, „я въ себЪ“. 

Заслуга АвенафГуса заключается въ указани, 
что психолопя имзеть всеобъемлюпий предметъ 
и что она только тогда поднимется на высоту, 
когда будетъ разсматривать мровые элементы во 
ВСЪХЪ ИХЪ СВЯЗЯХЪ. 

Съ другой стороны, при физическомъ изел%- 
довави, имъющемъ объектомъ противочленъ, тЪло, 
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никогда не нужно вырывать элементы изъ прин- 
цишальной координаши и не забывать того, что 
ТВла состоять изъ элементовъ, принадлежащихъь 
одновременно и центральному члену. При изелз- 
довани физическаго не нужно забывать пеихиче- 
ское, иначе мы будемъ имЪть дБло съ „матерей 
ВЪ себ“, съ „энермей въ себЪ“, съ „вещью въ 
себЪ“. Въ этомъ указав заслуга Маха. 

Пресл5дуя опредБленныя спешальныя про- 
блемы, можно на время заняться только опредз- 
ленными зависимостями, но въ то же время не 
нужно загораживать пути къ цзльной общей кар- 
тинЪ. Эта общая цЪфльная картина не будетъ по- 
отигнута, если наука сосредоточится только на 
оцущеняхъ „я“ или займется сведеншемъ къ не- 
изм5няющимся тБламъ, — но задача будеть вы- 
полнена, если изслвдован!е пойметъ свой ЦЪли: 
изображен1е зависимости элементовъ 
другъ отъ друга. 


ПРИМЪЧАШЯ ПЕРЕВОДЧИКА. 





[. Основное соотношене между субъектомъ и объек- 
томъ, выражающееся въ томъ, что въ опытЪ субъекть 
и объектъ даются сочетанно, совмЗстно, неразрывно, 
нераздЪльно и равноц$нно другъ съ другомъ, Авена- 
рлусъ называетьъ привцип1альной координа- 
ц1ей (Ргш7р1а]-Коог@ тают). Наличность, которую мы 
называемъ „я“ (& подъ „я“ Авенарусъ разумЗеть 
общую совокупность того, что Адлеръ обозначиль „фи- 
зическимъ и пойхическимъ я“), въ принцишальной ко- 
ординащи играеть роль „центральнаго члена“ 
(Детбга]=Цеа), по отношеню къ которому все остальное 
(составная часть среды, другой челов$къ и т. д.) 
является „противочленомъ“ (бесеро[ед). Излагая 
этоть принципь коррелятивной совм$естности субъекта 
и объекта, который впервые, по 9. Лазсу, былъ выдви- 
нутъ еще Протагоромъ, Ф. Адлеръ въ $ УП („Физика и 
псяхологя“) дЪлаеть слБ5дующее зам$чаше: „о 4ег 
УйтЕПевкей ех15@егф Кеш СесепоПей обе ДешжаеТеа, 
{тееп пашег Рушияр1а-Коогата от“. Это значитъ: въ 
дфйствительности не существуетъь противочлена безъ 
центральнаго члена, не существуеть объекта безъ 
субъекта, всегда хана ихъ принцишальная координалйя. 
Какъ понимать это положене? 

Теор1я коррелятивной совм5стности объекта и субъ- 
екта принадлежить къ сложнфйшимъ и труднЪйшимъ 
основнымъ проблемамъ философия. Стоить только пойти 
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по пути неправильнаго пониманя ея, какъ у насъ, что, 
по всей вЪроятности, испытывалъь каждый, знакомив- 
пийся съ нею, появляется такое чувство, какъ будто 
мы готовы свалиться въ пропасть. 

Въ самомъ дЪлЪ: мы говоримъ, что безъ субъекта 
нфтъ объекта или, говоря словами Лааса,— „всякое 
содержаше воспруятя существуетъь для воспринимаю- 
Щаго его субъекта; въ свою очередь, всямй субъектъ 
предполагаеть воспринятое содержане; субъектъ и 
объекть—неразрывные близнецы; они существують 
‚и исчезають вм ст“ 1). Итакъ, безъ субъекта нЪть 
объекта, они существуютъь и исчезаютъ вмфотф; 
станьте на точку зр5 я чисто формальнаго развит!я этой 
мысли—и вы должны будете призналь, что если объектъ 
дается вм ст съ субъектомъ и только съ нимъ, то, 
съ прекращешемъ существоваюя субъекта, долженъ 
прекратить свое существоване и объектъ. Мы прихо- 
димъ, такимъ образомъ, кь ультрасолипсизму, и 
къ нему, къ этимъ нелфпымъ мыслямъ, собственно’ го- 
воря, и приходить Шубертъ-Зольдернъ ^), несмотря на 
вс$ тщетныя попытки смягчить свою теор!ю указашемъ, 
что этоть солипсизмъ имБетъ только „теоретико-позна- 
вательный“, а не метафизичесый или, по А. Рилю, не 
онтологичесвай характеръ. 

Разум$ется, въ словахъ Лааса, передающаго прин- 
ципы Протагора, нётъ подобныхъ мыслей; говоря 0бъ 
опред5 лени объекта субъектомъ, онъ иметь въ. виду 
лишь совмЗстность регсерби?а и регелетз’а (а. 
стр. 153). Еще менЪе, разумЪетеся, эти нелБпыя мысли 
„теоретико-познавательнаго солипсизма“ можно заподо- 
зр$ть въ вышеприведенныхъь словахъ Ф. Адлера. Го- 
воря это, Адлеръ прекрасно знаеть, что сЗверный по- 
люсъ существуеть, несмотря на то, что тамъ иЪтЪ ни- 
какого „центральнаго члена“— челов ческаго индивида. 


1) 9. Лаасъ. Идеализмъ и. позитивизмъ, р. п. стр. 146. 
2) См. его книгу «ОеЪег Ттапзсер4ет7 4е5 ОЪБзесё$ ила Зи] есё5>. 


ое Вы 


Адлеръ знаетъ также, что археоптериксы и ихтозавры 
вит съ окружавшей ихъ современной средой су: 
ществовали до человЪка и, въ этомъ смысл, человЪкъ, 
какъ субъектъ, отнюдь не опредзлялъ объекта: объектъ 
существовалъь раньше. И все-таки субъектъ и объектъ 
въ опыт даются совм$етно; чтобы понять, въ какомъ 
это говорится смысл, — необходимо познакомиться съ 
зам$чатями по этому вопросу самого Авенар!уса. 

Познан1е есть процессъ данности и связи двухъ чле- 
новъ — объекта и субъекта. Говоря „опытъ“, мы т5ме 
сатымъ предполагаемъ, что на лицо имфются оба эти 
члена: познаваемый объекть и познаюций субъектъ. 
Поэтому, говорить Авенар!усъ, „хотя мы и можемъ 
мыслить такую среду, въ которой никогда не было че- 
ловЪческаго индивида, но мы не можемъ мыслить ни 
одной составной части этой среды или составной части 
среды вообще, которая не была бы въ то же время 
противочленомъ; или, что то же, мы никакъ не 
можемъ отмыслить (\есдепкер) самихь себя 
(какъ центральнаго члена). Все, что мы мо- 
жемъ сдЪлаль въ этомъ отношения, такъ это — или 
не обращать на себя вняман1я (афзевеп), 
или представить себЪ такое время, когда во всемъ 
свфт$ не было еше живыхъ существъ“ („Оег Мепзеь- 
Побе Уе[еотШ“, 3. 130). Но ясное д$ло, что какъ въ 
томъ, такъ и другомъ случаЪ, мы все равно будетъ 
на лицо, то какъ сознательно вопрошающе зрители, 
то какь зрители, которые такъ увлеклись зр$5лищемъ, 
что забыли о себЪ. 

Что субъектъ выстулаетъ всегда только совместно 
съ объектомъ, что, сл5ховательно, нЪтъ возможности 
представить себЪ, какъ субъекть существуеть „самъ 
по себ“, неопредБляемый объектомъ, „неокружае- 
мый“ какой либо средой —„противочленомъ“— это само 
собою понятно. Но вышеприведенныя слова Авенарйуса, 
поясняютъ, въ каквомъ смысл правильно и обрал- 
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ное положене: объектъ въ опытЪ выступаетъь всегда, 
вмЪстБ съ субъектомъ и что, сл$довательно, не можетъ 
быть и р$чи объ объектЪ самомъ по себ и 
въ себ$“. ДЪйствительно,—что такое объекть самъ 
по себЪ, т.-е. взятый изъ отношеня его совм$етности 
съ субъектомъ, изъ неразрывной связи принцишальной 
координатии? 

Плехановъ, упорно реставрируя подъ флагомъ марк- 
сизма лоскутья трансцендентальнаго идез- 
лизма Канта, въ слБлующемъ вид опред$ляетъ 
отношен1е между „вещами ап 3161“ (самихъ по себЪ) 
и субъектомъ: „совокупность вещей въ себ$“, —которыя, 
по его заявленю, онъ принимаетъ „вм5ст$ съ Бантомъ“ 
совершенно „въ серьезъ“—„дЪйствуя на наши органы 
чувствъ, вызываетъ въ насъ т5 или друйя ощущеня“. 
Благодаря дДЪйстю на насъ „вещей ап 5166“, мы 
узнаемъ н$Ъкоторыя ихъ свойства,—„а если намъ 
извЪстны н%которыя свойства вещей самихъ по себф, 
то мы не им5емъ права называть эти вещи непозна- 
ваемыми“ (Н. Бельтовъ. „Критика нашихъ крити- 
ковъ“, стр. 169 и 233). Если бы г. Плехановъ былъ 
боле критиченъ въ своемъ отношеши къ кантовекой 
философ1и (а буржуазя, зам$тимъ котати, по его мнЪ- 
НПО, „заинтересована въ возрождения философш Канта, 
потому что она надфется, что эта философ1я поможетъ 
ей усыпить пролетарать“, 114., отр. 200), то онъ по- 
нялъ бы, что объектъ „самъ по себъ“ „дЪйствующй 
на органы чувствъ“, это тоть объектъ, который „про- 
ИзвОДИТЬ“ ЭТО ДЪйстве при нел5ифйшемь услови— 
именно, не имЗя рядомъ съ собою субъекта, не вхоля 
съ нимъ ни въ кавя отношеня. На чьи же органы 
чувствъ дЪйствуеть этоть объектъ „самъ по себЪ“? 

Вообще говоря, объекть „самъ по себЪ“ это вещь, 
не находящаяся ни въ какомъ соотношеви съ субъ- 
ектомъ, это тотъ, по словамъ Авенар1уса, противо- 
членъ, который не есть противочленъ, или, что то 
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же, тотъ противочленъ, который не им$еть централь- 
наго члена. Съ теоретико-познавательной точки зрёя— 
это въ сто разъ хуже, чБмъ деревянное желЪзо, ибо 
какъ можеть быть „ощущаема“, „воспринимаема“, „мы- 
слима“, „представляема“ среда безъ наличности того, 
кто является въ качеств центральнаго члена въ 
координаши, противочленомъ въ которой и 
есть то самое, что „ощущается“, „воспринимается“, 
„мыслитея“ и „представляется“? Философы, иронизи- 
руетъ по этому поводу Адлеръ, конечно создали много 
теорий, какъ высматриваетъ невидимый листъ, но нау- 
ка можеть выполнить свои задачи „орте да Оп\$- 
збаге та \155еп“. НаукЪ, дЪФйствительно, не нужна 
„вещь въ себЪ*“. Научное мышлеше холжно знать, что 
„объекть самъ по себЪ“ и „вещь въ себЪ“ это, вы- 
ражаясь словами Гегеля, — чистое отвлечен1е, которое 
отнесено за предфлы субъекта, это вещь, которая не 
находится въ отношеши къ субъекту, не восприня- 
мается его органами чувствъ, не осязается, не слы- 
шитея, не видится и т. д., т.-е. превращается, какъ 
остроумно говорилъ Беркли, въ какую-то „нел$пую 
субстанц!1ю“, про которую даже нельзя сказать 
„ТД же предполагается она существующей“ 1). Наука, 
безъь всякихъ опасеюмй можетъ выкинуть поняте о 
„вещи въ себЪ“, ибо, поскольку наука опирается на, 
опытъ, онБа должна помнить, что въ опыт съ 
„вещью въ себЪ“ — мы никогда не вотр$чаемся. Эта 
нел$пая субстаншя есть просто праздное и вредное 
измышлеве. 


1) Беркли. „Грактать о началахъ человЪческаго зная“. 
Стр. 111. 

В. Шулятиковъ, который въ своей книжк8 „Оправда- 
н1е капитализма въ Западно-Европейской фи- 
лософти“ даль чудовищную паролю примневя соц!о- 
логическаго метода Маркса къ анализу философ, конечно, 
глубокомысленно расшифроваль „таинственный“ смыслъ форму- 
лы принцишальной координации (.,безъ субъекта нфть объекта“) 
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Какимъ же образомъ тогда вещь въ себф можетъ 
дъйствовать на наши органы чувствъ, если она на 
нихъ не дЪйствуетъ, ибо предположительно взята, какъ 
сама по себЪ? Какимъ способомъ, если итти за тЬмъ 
же г. Плехановымтъ, мы можемъ послЪ этого узнавать 
„нЪкоторыя свойства“ этихъ вещей въ себЪ и дЗлать 
ихъ такимъ образомъ познаваемыми? Только однимъ 
с10собомъ: апеллируя къ чуду, чтоб я и отм5тиль 
уже въ своей книжкВ („Философеыя построещя марк- 
сизма“); если инымъ лицамъ это указаше показалось 
„чрезм$рнымьъ (по отношеню къ Плеханову) полеми- 
ческимъ пр1емомъ“, то я скажу имъ: они еще слиш- 
комъ вЪрятъ въ цфнность философствовашя Плеханова, 
и не видятъ того, что эта вфра гонить ихъ, волЪдЪ за 
Плехановымъ, въ далемя области схоластики. И при- 
бавлю, что постулировае непознаваемой вещи 
самой по себ и въ себЪ, той „поп озе, илегКепп- 
раге „Оше ап 516“, жесьез {ег Чеп Ехзеве- 
рипсеп $4е5$“ (Маеь. „Егкепт15 па Пти“, 8. 10), 
несомкзнно болБе глубоко и куда послБдовательн$е 
поверхностныхъ разсужденй Плеханова о позкавае- 
мой вещи въ себ. Ибо познавать вещь въ есе- 
бЪ — это потруднфе, чЪ5мъ видфть собственный заты- 
локъ безъ зеркала. Къ люхямъ, которые начинаютьъ 
съ вещи самой по себЪ и которые, подобно Пле- 
ханову, полагаютъ, что признаше вещи въ 0ебЪ — 
лучшая гаранмя противъ идезлизма и солипсизма — 
пфликомъ относимо язвительное замфчаме Бодлэра: 


и показаль намъ ея классовое содержан!1е. Безъ субъ- 
екта нзтъ объекта—это значить, очень просто поясняеть т. Шу- 
лятиховь, — „рабоч1я руки внё мануфактурнаго 
предпр1ят1я — масса не могущая ничего про- 
изводить никакими средствами не распола- 
гающая" (стр. 56). Съ т. ШУулятиковымъ спорить трудно: 
ОНЪ „какь прАяль“, такъ „въ мысляхъ и содержить“. Какъ до- 
казаль ему, что то, что онъ излагаеть, никакого отношения 
къ историческому матер!алистическому анализу не имфется? 
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„начинайте, господа, а потомъ уже пользуйтесь логи- 
кой и анализомъ|“ 

_П. Итажкъ, задача, физической науки (какъ и науки 
вообще) заключается въ установлени опредвленныхъ 
постоянныхъ величинъ отношен!й. Постоян- 
ныя величины отношешя ускорен1я т5лъ называ- 
ются массами. Шля обычнаго представленя, такое 
‘опредфлеше массы — звучитъ весьма странно. Со вре- 
мени еще Ньютона подъ массой всегда разумЪзли „ко- 
личество матер!и, находящееся въ т5л5", 
масса всегда считалась „вещью, которую сл$дуеть 
искать въ объем даннаго т5ла“. Махъ въ своей 
„МеханикЪ“ разъяснилъ, что такое представлене.‹не- 
правильно. ЗдЪеь не м$ето приводить его доказатель- 
ства, укажемъ лишь, что говорить по поводу стараго 
опредвлешя массы В. Оствальдъ. Въ научной рЪчи 
слово ‘„Масса“ теперь. не имфетъ другого значешя, 
кром5 отношентя энерг!и движен!я. Опред$- 
лен!е же, которое. мы встр$5чаемъ даже въ лучшихъ 
учебникахъ. и согласно которому масса есть количе- 
ство матери „13$ ет зева4Перег Опзши“ —вредная 
безсмыслица, такъ какъ этимъ не опредЗляется 
ни что такое матеря, ни какимъ образомъ можно 
опредзлить ея количество. А какъ опредфлить массу 
чрезь ея отношеше къ ускоремю въ смысл энерши 
движеня, читатель .найлеть это въ Оствальдовской 
„Натуръ- Философии“ (рус. переводъ подъ редакшей 
М. М. Филиппова, стр.. 121 — 148). 

_ Подобно масс, которая „есть емкость или емкая 
величина“, основныя постоянныя величины отношеня 
находятся и въ другихъ областяхь физическаго изсл$- 
довавя. Эти разнообразныя величины отношевшй полу- 
чили общее назваве емкостей, находящихся между 
собою въ постоянной связи. То, что называютъ „ма- 
тер!ей“, есть лишь общая совокупность этихь емко- 
стей. Если масса есть емкость энерг!1и дви- 
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жен1я, то въ учени объ электричеств% вели- 
чиной емкости считается, т. н. количество элек- 
тричества, въ химической энерги — количество 
вещества, въ тепловой энерши емкостью является 
энтроп1я. Веф величины емкостей подчинены зако- 
ну сохраненая и, поясняетъ Оствальдъ, „въ замкнутоме 
образования могутъ произойти каюмя угодно изм нев я, 
т.-е. взаимныя превращеня энерйй и емкости этихе 
энермй все же не претерпять никакихь изм$ненй“. 
Подробно обо всемъ этомъ — читатель найдетъ у того 
же Оствальда въ „Натуръ-Философти“, стр. 
188, 206 — 214. 


